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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TR.ItsUI\ALE ORDINARIO di FtrRENZE
Sezione Lavoro

Il Tribunale, nella persc'da del Giudice dott, Anita Maria Brigida Davia ha pronunciato.
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 3gsglz07l promossa da:
(C.F. ), CONSIGLIERA

PR,OVIF{CI.A DI F'IRENZE
elettivamente domiciliato in VIA
MARINA

corl il patlocinio dell'avv. CAppONI MARINA
CAVOUR 39 50129 FIRENZEpresso il difensore

Ia seguente

DI PAR.ITA'
e dell'avv, ,

avv, CAPPONI

Parte ricorrente
contro

IhIAIL (C.F' ), con il p4trocinio dell'avv. PETzuLLO MARISA e dell,avv. TOMBA RENATA(TMBRNT66L69Pz0sB) VIA PIERLUIGI DA PALESTRINÀ-& òoiél nòrrae' , eteniva'enredorniciliato in VIA M, BUFALINI 7 50122 FIRENZEpresso ildifensore avv, pETRILL9 MARISA

Parte resistente

esneisa esglosizione delle ragioni di fatto e di diritto della deeisione

Oon atto di ricorso depositato tl7.9,2011, , assrstente di volo della compagnia aerea

, e la Consigliera di Parità della Provincia di Firenze proponevano opposizione ai sensi dell'a11. 3g

comma 3 del D' Lgs,vo 198/2006 avverso il decreto del Tribunale di Firenze -suezione lavoro- del

22,08,2011che respingeva ilricorso presentato dalle opponentiin data 22,06.2011.

rappresentava che erroneamente il giudice aveva escluso la natura discriminatoria del

compo(amento tenuto dall'lNAlL e consistente nell'aver adottato penalizzanti criteri di liquidazione

dell'indennità di maternità nei confronti della lavoratrice, Detta indennità era stata determinata utilizzando

una base retributiva di riferimento calcolata secondo iparametri dicuiall'a11 12 comma 10 della Legge 1S3

dei 1969 e 48 TUIR -oggi ar1 51 a seguito della rinumerazione disposta dal D Lgs,vo n,34412003-
suggeritidalla circolare INAIL n 10 del2006

ln sostanza, llNAlL avrebbe corrisposto alla lavoratrice lindennita di maternita, dovuta nella misura
dell'80% della "retribuzione globale media" (così gli arlt,, 22 e 23 del D.Lgs,vo 1512001- Testo unico
mqternita) applicando i parametri di determinazione della "retribuzione imponibile ai fini fiscali,,, così, ,io.'
lmputando a detto calcolo solo il 50% dell'indennità di volo percepita dalla donna (ar1 S1, comma 6, del

TUrR)
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Previa revoca del decreto opposto, insisteva nella richiesta di accerlamento della natura oggettivamente

discriminatoria del compo(amento mantenuto dall'lstituto, nonché di condanna dello stesso alla

corresponsione della differenza rispetto alla indennità di maternità accerlata dovuta ma negata alla

lavoratrice (pari ad € 1'1,688,90), oltre al risarcimento del danno non patrimoniale conseguente (ex art,3B

commi 1 e 6 del D. Lgs,vo 198/2006), ,,

Parte resistente si costituiva con memoria di comparsa eccependo, in via preliminare, I'intervenuta

prescrizione del dirittoLdella lavoratrice alla corresponsione dell'indennita di maternità e, nel merito,

rivendicando la correftezza della relativa liquidazione e dunque I'insussistenza di qualsivoglia

cornpoftamento discriminatorio nei confronti della madre-lavoratrice. Chiedeva perlanto la conferma del

decreto opposto,

L'lNAlL non contestava le circostanze di fatto dedotte dalla contropafte; esse, peftanto, debbono ritenersi

pacificamente ammesse e definitivamente acceftate,

Si premette che I'eccezione di prescrizione, n"on rilevabile d'ufficio e sollevata dalla parle solo nella fase

introduttiva del presente !iudizio di opposizione e dunque ben oltre i termini di cui all'a11, 410 c.p c, deve

ritenersi preclusa,

ln ogni caso, si osserua che la causa petendi ed il petitum del giudizio, instaurato ex aftt. 36 e 38 del D,

Lgs,vo 198 del 2006, consistono rispettivamente nella responsabilità da compoftamento discrìmìnatorio

mantenuto dall'lNAlL e nella pretesa di cessazione della condotta ed eliminazione dei relativi effetti,

Nella specie, dLtnque, I'oggetto dell'azione esercitata non consiste tanto nel diritto della lavoratrice alla

corresponsione della prestazione previdenziale negata -in parle qua- dalllNAlL (per il quale varrebbe la

breve prescrizione di un anno), quanto nella pretesa al ripristino della condizione di uguaglianza sostanziale

ed all'eliminazione degli effetti pregiudizievoli subiti,

Dunque, la natura ripristinatoria e restitutoria della pretesa vantata dall'opponenie esclude che ad esso si

applichi il termine prescrizionale breve previsto dall'afi.6 ult, comma della legge 138/1943 ed invocato da

h^Fl^.^^i^+^^+^
tJqr t9 tuùtùLUiltu.

Pertale ragione I'eccezione di prescrizione appare oltre che tardiva anche infondata,

Nelmerito, la domanda dell'opponente deve essere accolta nei limiti e per le ragioni di seguito esposte

Orbene, la discìplina di cui al D Lgs,vo 151l200l stabilisce che la lavoratrice ha diritto ad un'indennità pari

"all'80% della retnbuzione" per tutto il periodo del congedo di materniti', @rt.,22) e che per retribuzione si

intende la "retribuzione globale media giornaliera del periodo di paga quadrìsetttmanale o menstle

scaduto ed immedt'atamente precedente a quello nel corso del quale ha avuto inizio il congeclo di
,'J'-.

rnéiternità,.(omissls), Al suddetto impofto va aggiunto il rateo grornaliero relativo alta gratrfica natalizta o alla

tredicesima mensilità oltre agli altritrattamenfl accessori eventualmente erogati alla lavoratnce" (a11 23)

)



Inoltre, la norma chiarisce che concorrono

constderati agli effetti della determinazione

economica di malattia" (an, 23 comma 3),

ciò posto' si deve rilevare che llNAlL ha interpretato la sopracitata disciplina nel senso di dover
considerare la base retributiva di calcolo della prestazione previdenziale in oggetto quale,retribuzione
imponibile" ai fini fiscali (circolare n, 10/2006) e conseguentemenre, na computato soro nera misura del
50% (e non integralment-e)lindennità divolo percepita dalla lavoratrrce nelperiodo in considerazione. cio jn
applicazione di quanto previsto ai fini della determinazione della retribuzione imponibile per le compagnie
aeree ex ait' 51 comma 6 del D' Lgs,vo 31411997 TU lmposte sui redditi ("le indenn1à divolo costituiscono
0ase imponibile nella misura del S0% del Ioro ammontare,,),

ll richiamo operato dal comma 3 dell'art, 23 "aglisfessie/eme nti che vengono consideratÌ agtÌ effetti cleila
determinazione della indennità di malattia" costituirebbe la principale conferma della corrette zza di Iale
opzione interpretativa.

Ed infatti l'ar.' 27 del D'P'R'.79711955 (Determinazione del reddito da lavoro dipendente ai fini contributivi)
stabilisce' in sostanza, che la retribuzione parametro dell indennità di malattia corrisponde alla retribuzione
imponibile ai fini contributivi (comma 10', "la retribuzione imponibile e presa a r6er6ento per il calcolo di
prestazioni a carico delle gestioni di previdenza ed assisf enza socialeinferessafe,,) e che la retribuzione
imponibile ai fini contributivi corrisponde a quella imponibile ai fini fiscali (comma 2.,',per it calcolo dei
contributi dÌ previdenza e assisfenza sociale si applicano le disposizioni contenute nell,arf , 4g del TUtR,).
Tale complesso susseguirsi di rinvii normativi legittimerebbe l'allineamento del reddito imponibile ai fini
fiscali-eontributivicon quello posto a base dicalcolo per lindennità di maternità aifiniassistenziali.
Tale interpretazione non appare condivisibile 4

Ed infatti, sotto il profilo sistematico, si evidenzia che la disciplina di cui ,n,, ,n,. 22 e z3del D Lgs.vo
15112001costituisce normativa speciale e successiva -e peúanto prevarente secondo i generali criteri che
regolano irapporlitra le fonti deldiritto- rispetto alla disciplina dicui agtiart S1 del TUIR e ar1. 27 del D pR
797 t1955

lnoltre dette norme non rinviano minimamente al concetto di retribuzione imponibile ai fini fiscatr-contributivi
nell'indicare la base di calcolo dell'indennità di maternità ma fanno espresso riferimento, piuttosto, al d jverso
concetto di retribuzione globale" e di "retribuzione media", non presupponendo un collegamento tra le due
nozioni,

L'interpretazione letterate della norma, dunque, non giustifica lopzione ermeneutica sostenuta dalllNps
seconho la quale vi sarebbe un totale allineamento della base imponibile ai fini assistenziali e fiscalj-
contributivi

senrenza n. 14312014 pubbl. iI a6rc2rz0r4
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a formare la retribuzione gli ,sfessl 
elementi che vengono

della prestazione deil'assicurazione obbrigatoria per |incrennità
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lnoltre lar1, 23 comma 3 nel prescrivere che "concorrono aformare la retrÌbuzione g/i sfessi elementiche

veng)no consideratr agli effettr della determinazione della tndennità di malattia" deve essere inteso

escìusivamenie come rinvio alle medesime voci retributive che concorrono a determinare tale indennita,

nulla dicendo circa icriterie la base dicalcolo didettielementi(Cor1e appello Firenze n, 958/2013),

Appare peftanto illegittima la lamentata decuftazjone dalla retribuzione media globale della lavoratrice della

indennita di volo, calcolata nella misura del 50% e non integralmente,

Detta voce ha infatti natura integralmente retrjbutiva, essendo corrisposta in virlù della prestazione

pafiicolarmente gravosa che connota, per Ie specificità che la caratterizzano, la tipologia del rapporto di

lavoro dedotto in giudizio (assistenza al volo),

Peraltro, l'indennita in questione connota una quota determinante della retribuzione delle "assistentidivolo"

poiché i presuppostistessi dellindennità coincidono materialmente con la prestazione oggetto del rapporlo.

Sarebbe pertanto deltutto illogico ed ingiustificato che detta indennità non fosse imputata integralmente ai

fini della liquidazione dell'indennità di maternitàehe, per sua natura, e dìretta a compensare I'astensione

obbligatoria dal lavoro della lavoratrice assicurandole un emolumento che consenta alla madre di

mantenere un tenore di vita, compatibilmente con le esigenze dell'azienda, analogo a quello precedente

alla maternita (determinato in misura non inferiore all 80% della retribuzione media globale percepiia nel

periodo anteriore all astensione obbligatoria dal lavoro) (Cor1e appello Firenze n. g2l l201Z).

Dunque, ai fini della determinazione della base di calcolo della indennità di maternità, gia decuftata del 20%

rispetto alla retribuzione "globale" media, non si rawisa alcuna ratio che giustifichi limputazione della voce

retributiva "indenn jtà di volo" solo nella quota del S0%,

Inoltre, pafte resistente contesta che I'erronea liquidazione della indennita di maternita possa tnregrare un

trattamento discrinrinatorio digenere (come tale idoneo a giustificare llricorso al rito speciale adito),

Si premette che costituisce un compodamento dìscriminatorio ai sensi d'ell ar1. 25 comma 2 bis del D,

Lgsvo 198/2006 "09ni trattamento meno favorevole in ragione dello stato di gravidanza, nonché di

m aternita o paternità",

Sul punto, non si può che constatare che la condotta delllnall ha determinato un pregiudizio alla lavoratrice

a causa del suo stato di gravidanza e di maternita,

Ne si puo superare una tale constatazione, come fa il giudice di prime cure, facendo ricorso allargomento

secondo il quale, nel caso di specie, il diritto alla prestazione previdenziale, "sorgendo esc/uslya mente rn

ragione della fruizione del congedo dintaternità, non verrebbe erogata a soggeffi che non sttrovtno rn tale

sitLtazione"', con la c.qnseguenza che non sarebbe "ravvisabìle alcun trattamento dÌfferenzrato riconducibile

a/la s-ussisfenza o meno dello stato dimaternità"
/>.r'i
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In realtà a nulla rileva che manchi un termine di comparazione della presunta disparità di trattamento,

owerosia un lavoratore non in stato di gravidanza o maternità favorito o comunque non penalrzzato

nell'erogazione dell'lndennità (condizione impossibile, dato che l'indennità viene eroqata solo a coloro che

si trovano in detta condizione),

Infatti, essendo lo stato di maternità biologicamente connesso ad una condizione di genere non è

necessario perché il trattamento penalizzante possa ritenersi anche discriminatorio che vi siano soggetti

nella stessa condiziong favoriti, essendo sufficiente che detto trattamento sia deteriore ,,in 
assolLtto,,,

owerosia che determinila compressione o negazione di un diritto in ragione ed a causa della condizione,

Si consideri inoltre che l'indennita di maternità e diretta ad assicurare alla donna lavoratrice pari diritti a
parità di condizioni di lavoro e consentirle ladempimento dell'essenziale funzione familiare nonché

assicurare alla madre ed albambino una speciale adeguata protezione (a11.37 cost).

E nel caso di specie non si puo negare che, attraverso un'interpretazione fuorviante della disciplina

normativa in materia di indennità di maternità, fifatto lEnte abbia recato pregiudizio alla madre lavoratrice

er0gand0 una prestazione previdenziale sotto il minimo di legge,

Così l'illegittima decurtazione dell indennità ha finito per non garantire alla madre lavoratrice (ex lege

obbligata ad astenersi dal lavoro per un lungo perlodo ditempo per gravidanza e puerperio e a subire così

una decudazione di stipendio del20o/0, obbligo che -diversamente- non grava sui padri lavoratori) iltenore

di vita analogo a quello goduto in precedenza, potenzialmente compromettendo lo svolqimento delle

funzioni familiari e genitoriali

Detto comportamento, pedanto, integra a tutti gli effetti un pregiudizio determinato dalla condizione di

donna e di madre ex art 25 comma 2 bis del D, Lgs, Vo ,19g/2006.

In ragione delle sopra esposte argomentazioni, deve condannarsi pafte res'jstente a cessare tl

comportamento discrlminatorio ed a provvedere al pagamento dell'indennità di maternità dovura. per ta

pozione non effettivamente corrisposta, indicata nella somma di € 11,6gg,g0,

Le modalità di calcolo, eflettuato dallopponente sulla base dei suddetti parametri di computo (cft. pag 4 e 5

ricorso), non e stato oggetto di specifica contestazione dalla parte resistente e peftanto deve ritenersi

accedato in maniera definitiva (Cass, ciú. Sez. lavoro n. g5/2003),

ln relazione, infine, al danno non patrimoniale lamentato dall opponenie quale conseguenza 0el

compoflamento discriminatorio suddetto, si osserua che listante, onerato di fornire una prova congrua, n0n

ha dedotto circostanze che consentano di ravvisare un pregiudizio ingiustamente subito, diverso da quello

derivante dalla decurl.azione di quota della jndennita di maternità dovuta

La"fElnanda, in questa pade, deve essere dunque rigettata.



L esistenza

lite,

pcirvr; iì \ r:'i\.;,,,

definitivamente pronuneiando; sulla domanda proposta da

accoglimento dell'opposizione, rigettata ogni altra pretesa:

-accerlata la natura discriminatoria del comportamento di INAIL gia IpSEMA nella determinazione

dell'indennità di materhita spettante alla ricorrente, ordina al medesimo INAIL di cessare detto
compoftamento e di eliminarne gli effetti e, di conseguenza, lo condanna al pagamento della somma di €
'11 688,90 oltre rivalutazione ed interessi come per legge

Compensa le spese di giudizio

Provvedimento redatto con ra coilaborazione della M.o T, Drssa Erica Battaglia

Sentenza resa ex articolo 429 c,p,c,, pubblicata mediante lettura in udienza ed allegazione al verbale
Firenze, 6 febbraio 2014

ll Giudice

dott, Anita Maria Brigida Davia

sentenza n. I4312014 pubbl. ú 0610212014

,, ,:..i .. .

0r pfe0.e0enti: giUrisprlldenzialj.cOntraganti giuslifica I'integrale compensazione delle spese di
-r;r ...1 ,,_ r ì, r'r,tl',i,r :

nei confronti di lNAlL, rn



Repubblica ttatiana
ln nome del Fopolo italiano

LA CORTE DI APPÉLLO DI FIRENZE
Sezione lavrrro

cómposta dai magistrati:

Dott. Giovanni Bror:zirri
Dofù: Gaetano Scl:iavone
Dott, $imonetta Liscio

Pre$dente
ConalgHere
Cortelgliere rel.

all'udierrza del giorno 19 marzo ?ols ha prcnunciato e pubblicato
mediante lettura in udienza la seguente

Se ntenz* Gon conte stuale mstlvezione

nella causa n. 283 R.G, ann<l2OÌ4
pronrossa da
INPS _ APPELLANTE -
Aw, Ilario Maio, Marco Fallaci -

cotrtro

CONSIGLTERA PARITA'PER. LA PR.OVIHCTA. DI FIR.ENZD
- APPEI,LATE -
- Aw. Marina Capponi per entrambe -

Avente ad oggetto: Appello awerso la sentenza pronuneiata e pubblícata
in data 6 febbraio 2014 n. 143 1'ribunare di FÌrenze - Giudice del
lavoro

RAGIO}il IN FATÎTO E DIRI?TO DELI,A DECTSIO}ÍE

con la .sentenza in epigrafe il giudice del lavoro fiorentino ha definito in
sede di opposizione proposta ai termini dellhrt. 3g D, L.vc n. lgB/2006,il giudizio introdottcr dalla larroratrice e d+Jla
consigliera di parità per la provincia <fi Firenze per far riconoscere la
natura cliscrimina[oria clel trèttamerito econo.mico risewato alla
Iavoratrice durante l'astensione per maternità, or:de ottenerne la
rìmozione degli effetti con il cùnssguente riconoseimento delta speetanza
a titolo di indcnnità per m*ternità rli una somms maggiore rispetto a
quella effettivamente corisposta c1*.1.1'lstituto, allore INAIL, tenuto alla
corresponsione del rela'tívo trattamento.
Rilevava il rribune-le che l'articolo 22 D. l,vo n, lsr lzaar imponeva di
calcolare f indennità nella misura dell€O% <leÌla retrìbuzione elobale
media,
INAIL aveva applicato i parametri di tleterminaaioue clella retribuz,ionr:
imponibile ai fini fiscali, cosi ( ai sensi d.erl'art. sl, comrna l: TUIR e

/'.F



dell'arr. 2z DpR n-.zg"z/'ss) imputando solo per il s0% der suoammontare l'indennità di volo riconosciuta alla lav'oratrics, assistente divolo oll)en(lente cU

Riteneva il rrib'nale ctre la discÍplÍna del 20o1, successiva al ruIR edaI DPR n' 797/'5Sr non avev€. fatto richiamo alla'nozione cli retribr,-rzioneimponibile cosi ehe f interpretazione retter*le non giustifieaval'applicazione, pen,alizzatrt€_ e:he INAJL ne avevq, cJÈ,to.

StTeeOI stabiliva che
elementi che vengono

indennità di rnalatlia,
esclusivanrente alle

applicare sulle eorrispondenti voci. 
vece anche i criteri di ctimputo da

Il la.voratrice in astensior:e
o, tenendo conto delltmporto

; S0% del suo ammontare.
legittinritii, discriminatoriop tro a quanto dovuto, COmprimendo undiritto connesso alla rnaternitÈr, quindi rientrante ;;.iil definieione qlicui all'art. ?5 c.mrna 2 bis <lel D. L,vo n. J.9g/2oo6, a nulla rilevanrlo,in contrario, llnesistenza di soggetti benefieial ài" *.. differentetrattamento cui rapportare la cond.izione della lavoratrice.

T-t lege (

trat 
2Ol4

pe #t::
Resiste all'appello avgersario la difesa delia lavoratrice che ne chieele lareiezione tichiamando. giurisprudenza di merito ro"roata.*ì in proposito,* Eccepisce in prirn.o lucgo I'istitrrtt-r appellante l,interwenuta

decadenz.a annuale dal diritto oratrice, ai sensiDpR n, 63,9 data dell,ultimcr
clel rateo di esegrrito in suote di IP$EMA

.duole del to accoglimento dell,eccezione dip'escfrzron.e clìe INAIL aveva proposto in primo grado ai serlsidell'art. 6, ultirno comma L, n. l3Al]+5. o'

Entrarnbe tre ragioni cli clogl
invocata dall'appellante sarebb
causa, rilevaÌ:i1e e prescinder.e dal
grado) soRo palesem.ente infonclat
nntura ed allbggetto della tutel
I'inte*rento ctella consigliera di parità cleila provincia di Firenze, comeperaltro già rilcvato dal primo ginclicr
La lavoratrice non escrcita |aaione volta a1 riconoscimento der dirittoalla. pr_estazione previdenziare, bensi afferma qsser€ stato appricatrr aisuni clanni ràn trÉlttamento economic<1, 

"rr*r,***o .=i--*ro stato digravidanza, oggettivamente discriÈrinatorio, i cui effetti awebbe'orlarnrto €ssere rimossi anche rrei termini di risarcirnento del cl*rr,.o.

14
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L'azione esercitata ai sensi deÌ D
sottoposla a termirri decadenaiali o- Contesta l'appellante Istitnto c

sensi dell'art. ZS D. L.vo n
necess{ìrio termirre di paragcu
denunciata.

Tale prospetteaicrre non è condlvisibile.
L'art. 25
sensf cJel ron'e' ar

derlo sfa ragíone

arlotf.í.ue, clncfle

díftf(. 
, relatíui

Nel richiamare in proposito ai
quanto già questa Cofte t:a a
precedente pr:onunciamento cos
pres. Dr. Bronzini, est, Dr. Schiavo
discriminatorietà tutte le volte in c
matenìità si traduca in una ingiustifi
O.sserwa poi questa Corte come la di
anche al di fi"rori del cotrfrorrto con altri
ò dunque necessario dàl mr:mento che

e deteriore ehe la lavoratrice d.eve subire in ragione de'ae - di donna, owero <li madre csme nel caso d.í specie *non sia giustificato.
La discriminatorietà di un atto
tÌattarnento, poi, è situazione asso
eventuale diverso títolo di illegitti
ta.le illegittimità accompagnarÉi u
intfinsecanrente legittimc rorne
diecriminatori incliretti prevista dal- Nel caso di specie, coei ilrtro

motivo cli impugnazione attin
tra.ttamónto retributivo rieon
J'astensione per maternità., lq r

all'applicaziotle che delle norme costituite clagli articolí ZZ e 29 D.L,vo n. 151/2001 INAII. ha daro.
ce, che il, trattamento economico

ternità, ctebba calcolarsi sulla
che eostituiscono lrt base clidi malattia, corne prevede

E'altrettanto inconteetato che r.indennità voro,, sia rra ricoinprrerrdersitra tà!i voci.
INAIL ecl ora INPS
riferimento sia. queJJa
917/'861 cd anche a
nrodifieato dall'art. 6 D. l.vo
concófrerebbe quinrtri a formare il rr
del SQok ( a[a pari dell'indennità di trasfertal anche ai fini crer calcolo

ilt

i
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delle prestazioni a carico delie gestioni di previdenza ed agsistenza come
avviene per la deterrninaaicne dell'indennità di malatÈia.
In rticolo quale sia il criterio in forzacle le endiali utili per il calcolode tri di
de one de 

essere comPutate Per la

un conereto pregiudizio ecoRornico ( anche il pignora.mento clei crediti
retributivi è anrmissibile nei limiii del quinto| àila conservazione di
unbsistenza libera e dignitosa; I'inrlentrità non potrà maí seenclere al di
sotto di tale soglía, da intendersi parametrata alla retríbuzione effettiva

percepiva Brima della gravicfanza, senza che 1a nozione di ,/imponibile" possa irrflurre .l1t carcoro in termini I lrl,

illi riconoscerebbe alla raworatrice madre un tt.attamento v
e corromÌco, pur nell'obbligatorietà dell'astensione lavorativa, in
concreto deteriore rispetto alla donnn assente per malattia che nella
perceaione della relativa inderurità nor.r seonta alcuna riduzione
pe.rcentuÈle delle mecleeime voci retributir'e, sebbene calcolate nei limiti
clella loro u iraponibilitè".
In eoncltrsîone Ia qorma non può essere applieata eome intende ÍNAII_iJf, T-f,'$I,tr-Jffi.il.ffi:,tT1:
stes tda.
În ultimo non puó trnal1eàte cli osservare la Corte adita eornela odierne pr<in'uncia Ìron faccia che confermare quanto la
medesinra co'rte, in diversa cornposizione ha cià ieiteratamente
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,alfer"nraÈo sulta questione I n-g27 /zolz, pres. Dr, B*zz.sff,r,
est. Dr, Nistieò; 18 già $opra citata }"
i, appello va pe into.

It9 spege d"el grado cegtrono la ,scccorabetrea a reetsno liquidate come indispositivo
Va dichiarato eltresi che srJssistono le rconcliaioni per t'applicaaione
clell'art, 1, comma'Lf'U, n: ZZB/'ZúI2,. ..

P'Q-m'

etue appeliate le spese di giudizio
€, 3.0O0,0O, oltre rimborso spe$e

Sussis-tono le condizioni per I'applieazione dell'art, I, comma tr? L, n.
22812012,
Firenze, 19

I1 Con cstensore fl FresideruteR* etta Liscio
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