5

REPUBBLICA ITALIANA
111 nome del popale iteliang
L& CORTE DI APPELLO DI Frasnse
compesta dal magistrati:

D, Gievanni BRONZIN] “Presidente rel,
Dr.. Gaetano SCHIAVONE -Consigliere
Dr, "Bimonetta LISCIO ~Consigliere

ha pronunciato la seguente

BENTENZA
dando  lettura del dispositive ¢ della  motivazione contestuale
all'udienza del 7 luglie 2015 nella causa . S92 del 2014 r.g.
promossa rla

mata il 23 novembre 1973
con avvocati Fabio Busconi e Francesco Rusconi
~appellante- -

contry
in persona del legale rappresentante
con avvocati Pier Luigl Giannelli e Gievanna Bogani ~appeliata-
-nata I’ 11 aglio 1964
con avvoeato Marco Tagliaferri - appellata-

Conclusioni : come in atii

Qggelto . Condotta discriminatoria di genere - appello contro Ia
sentenza N. 534 del Tribunale 4 Firenze giudice del lavoro del 14
maggio 2014 - appello del 4 luglio 2014

Motivazione contestuale

- ton lintervento adesivo della Consigliera di Parita della
Toscana- chiedeva con ricorso 4.11,2010 g) giudice del lavory di Firenze
di accertare ex art, 38 ddegs.vo n, 198/2006! che, alle dipendenze della

' Deereto legislativo 1 1/0472008 n. 198, G.U. 310572006 n, 125

Ar, 33,

L. Qualora vengano poste in essere discriminazioni in violazione ded divieti di gui al sno 17 del
presente titolo o di cui all'articalo 11 del deoreto legistativo 8 aprile 2003, n. 66 ( wittgzione
divattive CE In rema o arerio of lavary s, o vomunque disstiminazion neifacoesso g
lavoro, nella promozione e nefla formazions professionale, nelle condizioni di lavore compress
I8 retribuzione, nonehe' in relagione alle forme pensionistiche complementari collettive di cuj al
decreta legislativo 5 dicembre 20035, n, 432, su ricorse de) lavoratore o, per sua delegs, delle
organizzazioni sindacali, delle associazioni ¢ delle Organizzazioni rappresentative del diritto o
dellimeresse leso, o della consigliera o del consigliere di parity provinciale o regionule
lerritorialmente competente, i tribunale in finzions dj giudice del lavoro del luogo ove ¢
avvenuto il comportamento denunzisto, fo il tribunale amministrative regionals competente, |
net dug glomi successivi, eonvoeite o paiti e assunte saminarie {iformazioni, se ritenga
sussistente la vielazione di eul gl rieorsa, oltre a provvedere, se richiesto, al risarciments dal
danno anche non patrimoniale, e limith dellp  provy fornita, ordina al'autore dol
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;i cumlita di commessa, essa aveva subito dia sriminazione
di genere anche per la condotia della superiore gerarchica

Chiedeva che fossero adottasi specifici provvediment per rimuovere gli
effetii. della discriminagione e per impedire  la sua reiterazione,
Chiedeva inolire la condanna dellazienda datrice e della stessa
al pagamento del risarcimento del danno in proprio favore
quantificato in eure 50,000,600 a titolo di pregiudizio non patrimoniale.
Con decreto 11/14,2,2011 il Tribunale di Firenze in funzione di giudice

del lavoro rigettava la domanda o condannava al pagamento
delle spese proceasusal,
L'apposizione proposta il 3.3.2011 da veniva rigettata

dal giudice del lavara fiorentino, con Ponere delle spese, con la sentenga
n.534 del 14.5.2014 oggetto dell’odierno gravame,

Con appello 4.7.2014 - chiede la integrale riforma della
sgrenza impugnata,
Resistono all’appello . e rispettivamente con

memorie del 19.6.2015 e del 22.6.20185,
Nel merito, osserva il Collegio

non & contestats che la sig.ra ) lavori come commessa alle
dipéndense della all'interno del centro comerciale “I Gigh”, a
partire dal novembre 2005 ¢ che essa ha abbla partorito due gemelli i}
10.6.2008. _

La lavoratrice denunzia una serie di pressiond e di discriminazioni che le
sarebbero venute dalla datrice di lavore fin dal momento in cul cgsa
chiese di riprendere il lavoro nel gennaio 2010 e culminate oon un
increscioso episadio del 14,6.2010,

In particolare, lamenta che le furono fatte difficolta gia per la
ripresa del lavoro e per fruire del part time e comunque delle
agevolazioni previste dalla legge corne madre lavoratrice,

La serntenza appeliata definisce Pepisodio del 14 glugno 2010 come yn
‘violento e depreeabile diverbio fra colleghi sorto in oceasione  di
sopravvenute esigenze di sostituzione” e quindi accerta i fatto come
avvenuto}, ma omette di analizzarne i contenuto e le modalita,
& smimuene la portata,

Al coutrario, ritiene il Colleglo che il fatio debba ¢ssere esattamente
ricostruito e pit attentamente valtitato,

Il 14.6.2010 cadevs poco dope i complmento di un anno di ota dei
bambini & tre giormd deopo che aveva ripreso ['attivita layvorativa
a tempo pieno. Quel giorno essa doveva osgervare l'orario h.15.30 -

salvo poi

A sttt e vatar

comportamento denunciato, con decreto mutivato ed immediatamente esseutivo, la cessazions
del comportamento iffegittime ¢ la timogione degh afferst (1),
2. L'efficacia esecutiva del decreto non pus essere ravocata fiso alla senienza cor cui il giudies
definisee il giudizio instaurato a norma.dol COTITY Seguente.
3. Contro if deareta & amimessa entro quindici glorni dalla comunicazione alle parti opposizions
davanti al giudice che decide con sentenzs immediatamente esocutiva, $i osservano e
disposizioni degli articoll 413 ¢ seguenti del cod e di pracedura civile,
4. Lttsattemperanza al decreto di eui al primo comma o alla sentenza propunciats nel gludizio di
A opposizione ¢ punita con 'ammendea fino & 50.008 euro o Marresto fino g set mesi (2),
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22.10. Al mattine, cirea alle ore 10,00, 8l trovo nella necessita di
portare la bambina dal pediatra perché presentava delle macchie rosse
sulla pelle e avverti Pazienda che, se fosse stata diagnosticata alla figlia
una malattia infettiva, essa non avrebbe potuto prendere servizio all’ora
pattuita, Nell'occasione, mentre era in autemobile, ricevetie la
telefonata della sua diretts, superiore gerarchica sig.ra
che la apostrofava con queste parole !
“ Per colpa tua e dei tuoi figh ho dovuto assumere un’oltra persena ¢ se
non wieni al lavoro alle 15.30 in punto b Jaecio il cula, mi sono rotta i
coglioni di te e dei tuol figh @ non me ne frega un cazzo se tua Jiglia sta
male, provurati una fottuta babysitier, tu devi rientrare al lavero i corse
e stal attenta questo € Pultimo avvertimento che t do”,
Dopo la visita dal pediatra e avendo avuto rassicuraziord sulla salute
della bambina, richiamave lazienda per confermare che
avrebbe rispettato Poravio di entrata, ma anche per chiedere spiegazioni
sulla telefonata precedente ; al che gsempre fa investiva con
queste parole ;
¢ con il tuo atteggiamento da mammea mi offendi. Hai rotto con guesia
malattia stal mancando di rispetto all’uzienda e alle colleghe ...ricordati
che io ho i soldi ¢ le conoscenze e il potere per rovinarti e ricordati che io
nor mangio grazte al punto di vendita o posso iirare fuorl i soldi per forti
it culo in cue.”
g Dopo untinterruzione della comuicasions, vi era un’altra telefonata in
S cu diceva : * Il part time che mi hai chiesto soordatelo, deuvi
Jarti il culdo a lavereare dato ohe sei una Super mamma e hai voluto dei figli
vedreme qumnto sel durey 1 ho assunto sperando tu fosst sterile ed é solo
grazie alle terapie del cazzo vhe me lo hai tirato in cule....venditi In
macching del tuo womo se non puoi permetterti la babysitter e ricordati
che quel poveruomo del tuo womo non pus badare dopo dieci ere di lavoro
i due neonati, devi stare a casa o Jare fa smamma set una calcolairice e
approfittatrice del cazzo”,
sorella dell'appellante, sentita come teate sia nella

- fage di urgenza, sia nel giudizio di opposizione in iribunale, ha
ricordato di avers accompagnato dal pediatra con la

bambina il 14.6,2010 ¢ ha confermato di aver ascoltato, nel viaggio in
automobile,al telefono in “vivavoce” le frasi sopra trascritte, Ha ricordato
di essere stata colpita da guel riferimento alla asteriitd e dalle
cspregsiont volgari.

Dall’altro capo del telefono vi era sicuramente ta sig.ra , la
quale anunette che I telefonate vi furono { v. anche verbali della fase
SOIHNArIA) |

La teste - altra dipendente che era in quel momento  allinternoe
del punto di vendita - ha riferito che - era “molto contrariate” e
aveva un tono “risentito” perché sarehbe gpettato proprio a lei  di
sostituire &€ non sl fosse presentata alle ove 1530 ; ed ha
definito Pepisodio “spiucevole”, pur dichiarando di non aver ascoltate
tutto il colloquio telefonico { “...non ascoltal tutta la conversazione
poiché il negoszio era aperto ed io ero occupaia a servire { vari clienty, . T

(Questa ultima € leale precisazione della tepte ( ancora legata da
2 un rapporto di lavers con Fazlenda)  appare al Collegio  assai
i
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significativa in quanto nman udi tutte le parole di (o7
corne se non le avesse udite e infatti la teste st Hmita g supporre che
“ze avesse esagerato nei toni me ne sarel aecorta® e anche una
simile supposizione, cos soggettiva ¢ opinabile, esprime una forma di
grande cautela che sembra pari allimbarazzo.
Ritiene il Collegio- in definitiva - che la teste , benché
legata da parentela con lappellante, sia pienamente attendibile gquando
riferisee di aver udito le parole offensive ¢ volgari sonta rinortate,
L'attendibilitd della versione fornita da * - a conferma
delPatto introduttive della cansa- @ corroborata pol da una serie dj
elementi indiziari ed obbiettivi | il fatto che Vepisodio ricada subitoe dopo
il periodo di tutela del puerperio, al compimenta dell'arno di eth ded
; bambini ¢ quando tentava un reinserimento al lavoro “full
time” ; la circostanza stessa che la matiina del 14.6.2010 fu itnpossibile
reperire un'altra commessa disposta all’eventuale sostituzione ( vedi
dep. ) & che quindi fiz
necessariamente coinvolta benche avesse gid altrl impegni per i
pomerigeic (tanto pil che avrebbe dovuto sostituire una sua
subordinata ¢ per guesto era “ risentita e molto contrariata” ); il fatto

che avesse gia richiesto in passato dei permessi per andare
ad una cresima e “quattro giorni al mare” (dep. 1

Bisogna dire ora quale fosse il ruolo in azlends di ,
argomento che ha tanto occupato le part melle precedentt {fas] dej

giudizio.

La ricordata teste ha riferito che “la signera ¢ lu
compagra del sig. "¢ cled del titolare ¢ legale rappresentante
cella . & che si occupa delle vetrine ¢ fa yualche sostituzione di
cormmessa ; la teste ha dichiarato che ‘ ¢ munita di
“badge” e accede al negosio anche al di fuori degli orari, “fa | banconi ¢
gli scaffali e sta in cassa”. La teste -ricorda che |

¢ presente nel punto di vendita “un paic i volte a gettimana” per
controflare la esposizione della merce,
Che avesse Un rapporto anche pitt ampio con le dipendenti ¢
confermato ~ oltre che dal contenuto delle telefonate sopra ricordate-
dal fatto che era solita invitare “a cena a Matale tutio o staff” (v,
3
J.
Al di 1a della forma contrattuale adottata dall’azienda & pertanto certo
lo stabile ingerimento di tnella struttura organizzativa di
¢ con modalita e ampla autonomia operativa che ovviamente non erano
ignote ai vertici aziendali (anche per il legame personale
2
Cio posto, a ghudizio del Collegio, erra il Tribunale di Firenve quando
ritiene che lepisodio del 14.6.2010- accertato nel termind come sopra
descritti-  possa essere Hquidato comie “up violento e deprecabile
diverbio”,
Innanzitutte, Pintrinseco contenuto delle telefonate del 14.6.2010 gotta
luce & conferisce piena attendibility quantomens ad un sltro episodio:
gqueilo del gennaio 2019, assai pill pacato ma non meno significativo al
| . fini che ¢i occupano & che dguardano la lavoratrice-madre /i
iy I
05? )
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8i era nel periodo in cwi Stava programmando il suo rlentro al
lavoro ed  ebbe un colloquio sullargomento Hon selianto con la
responsabile ma anche separatamente con la

~» Come si evince aana istruttoria testimoniale,
Al riguardo, il Tribunale non sj £ espresso in modo univoco ¢ chiaro (
adottando la formula “anche se si ritenesse provato il calloguio, non e
stato seguito dai fatti),
Il teste , ha riferite ohe, allinterno del negozio,
cercd di convincere & non riprendere il lavoro PET T[ON Creare
problemi allorganizzazione o alle colleghe ed utilizzs frasi del tipo “dopo
che hai tanto voluto det figlt, rimani « casa ad cecudiriy®,
Non vi ¢ aloun motive obbiettive per negare atlendibilita a questa
testimonianza ¢ {n confrario non vale certo il fatto che, a marzo 2010,

.- fu poi rlammessa al Javoro atempo parziale,

Tra laltro, la presenza di in azienda [quantomeno) nel
gennaio 2010 é attestata dal contratto di collaboragione 2. 1.2010 che
esga stessa ha prodotto, B che l, compagno dell’appellante,

fosse solito frequentare. il punto di vendita confermaty dalla teste

D'altro canto, entrambi | convenuti in primo grado hanne descritto Ja
situazione dei rapporti laverativi e personali con del tutto
BErCNE © senza contrasti anche dope la gravidanza della dipendente ;
ma allora non si pud trascurare che una versione siffatta { atla quale
almenn in parte s Pud prestar credifo) depone el gersa  che [a
lavoratrice non avrebbe avuto aleun motiveo e interesse ad {nventare gli
episodi come sopra. accertati, che non appaiono affatto  frutto d;
fanitasia

aspetto  questultimo con il quale il Tribunale non ha ritenuto i
cimentarsi, ma che costituisce uno snoeds inevitabile in tutte e
procedure che riguardine denunce di violenze e dj discriminazioni pin
@ meno subdole,

Non ignora il Coliegio che la versione della vittima non & assiatita da
alcuna fede privilegiata { v. l'art, 40 del d.lgs. 11 aprile 2006, n. 198, ¢
relativa giurisprudensza), ma non deve neppure essere svalutata di per
8¢, ¢ anzi va attentamente considerata tenvado corito della insidiosita
dei fatti denunciati e delle difficoita probatorie che vi sono connesse,

Nel caso toncreto, il complesso delle testimonianze aequisite, valvutate
unitamente con le circostanze obbiettive sopra illustrate e con Hinterc
contesta della vicenda, inducono a ritenere provati i fatti discriminators
del gennaio e del glugno 2010, che sono collegati strettamente fra loro «
8ONo stati diretti a condizionare pesantemente - g1 hogo
di lavero, insinuando lidea che la volonts della lavoratrice di coneflisre
maternita ¢ lavoro fosse un disvalore parassitario e una deciasione
riprovevole,

Inoltre le ecspressioni utilizzate nelle telefonate Bopra riportate harnno
una portata ingiuriosa, delia quale é superfhio iltustrare il conten Lo
“di genere” e il riferimento esplicito alla maternita,

Neppure pué condividersi la tesi accolta dal Tribunale di Firenze, per
cul-ke parole non sarebhbero state segulte “nei faty da comportamenti
concret!” { come se quelli fin ol narrati non fossero fut i)

4
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Una tesi di tal genere trascura che la lavoratrice madre, {con fgli & un
anno di etd nella specie), nel settore privato in particolare, si trova
necessariamente a dover concordare e spesso ricontrattare con il datore
i tempi del lavoro per farli coincidere con le esigenze di cura familiare,
Tale condizione rende la laveratrice madre in una condizione di palese
debolezza negosiale ¢ anche psicologica, a fronte della guale
legislatore & imtervenuts con # dlegs.vo n.198/2006 che mira a
reprimere - fra le altre- anche le forme di discriminazione subdole e
logoranti verse le lavoratrici madri,
Nel corso del 2012, dopo il diniego della tutela in via di urgenza

ha abbandonato il posto di lavore per dimissioni,
Gli episodi ingluriosl  sopra descritti sono fatti idonei a colpire ¢
menomare la lavoratrice proprio nel momento in i essa rivela la
debolezza sopra descritta ¢ a diseriminarla imputandole la “colpa” ¢ la
“diseguaglianza” di volere essa fare valere contra limpresa esigenze
eonnesse alla materndta.
Va accolta, pertanto, la domanda di risarcimento del dennt non
patrimoniaie  per il guale sono solidalmente reaponsabili
5 “a norma degli artt. 2055 e 2049 ¢,
Al riguardo, lasienda ha vielato Vart, 2087 c.c. che fa obbligo
allimprenditore  — a megzo della propria organizzazions di mezzi ¢ di
persene -~ di salvaguardare |, tra Valtro, la “personalitd morale” dei
dipendentl, La condotta sopra deseritte di , ¢he Pagienda ha
consentito e comungue tollerato colpevolmente, integra gli estremi de)
fatto ingiurioso (art. 2059 c.c.), oltre a ledere la dignité delle lavaratrice
madre { artt.41,1] comma , e 2 Cosnt},
Il danno non patrimoniale { previsto anche dallo stesso art, 32 d.legs.vo
. 19872006 gia citato) allegato specificamente e motivatamente
nell’atto introduttivo come lesione dei diritti primari della personalita,
sussiste ¢ va dungue risarcito.
NMon devene emettersi proyvedimenti interdittali poiché & pacifico in
causa che il rapporto di lavoro & cessato per dimissioni.
A norma dell'art. 1296 c.c., per la liquidazione necessaviamente
equitativa, il Collegio tiene conto del carattere episodico dei fatti sopra
descritti [seppure reiteratl) |, ma anche dell'obbiettiva gravita i talune
espressionl ingiuviose utilivzate ¢ dirette alla sfera pilt intima della
persona, e guindi determina Uimporto del risarcimento dovito in euro
10.000,00 {restando al di sotto, come parametro meramente indicative
¢ di massima , alla retribuzione annua netta di una lavoratrice i part
livello a tempo pieno secondo il CCNL del settore terztario).
L'appello va dunque parzialmente accolto corne in dispositivo ¢ a cio
consegue un diverso regelamento delle spese processuali dei diversi
graci.

DEPORITIVO

In riforma della sentenza impugnata accerta 1 fattl di discriminazione di
genere come descrittl in motivazione ex art. 38 d.legs.vo n, 188/2006

commessi in danne di nel gennaio e nel giugno 2010 ;
condanna - ' in solido al risarcimento del
- danne in favore di che liguida in curo 10.000,00 in
‘moneta attuale , oltre intercss: legali dal 14.6.2010 ¢ fino al saldo ;
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condanng ; in persona de) legale rappresentante ¢

a restituire g Wtto quanto Pereepito pey &pose
dalla stegsa in attuazione e Provvedimern ¢ emessi in sede Cautelare o
i Opposizione e, inoltre, g rimborsare a “le spese
processuali di pueei gradi che liquida in complessivi eurg IG..OUO,.O{),
oltre jvg | CP& € spese forfettarie.

Cogi gf@(:im) n Firenee i o haglio 2015

il Presidente
OVRIUND Bronging @5t,

WVitg
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