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In nome elel popolo italiano

LA CORîD DI APPffiLÉO DI FINE.I{Z.D
Sezione laveircr

composta dai megietretil

Doft, QÌovnrrni Brcrnzini
D'ott, $irnonetta Liscio
Dott. Eli*aì:etta Tarquini

Presideute
C'onc*glfora rel.
eousigllera

all\rdienza der gÍcrno 20 .tto'bre ?o16 ha prciuur:cinto e prrtrì:licat.
mediante lettura in uclie*z.a la scgr_rente

Sisntsnza con contsstuale motlvaziane

rnella causa is,cr:itta al n, t l7O R,G. arrrro 20lE
promcrssa cla:

- aBpeUente "- Aw, Marina Capporri-
Contro

* -appeilata,
Ayv, Merco C'oruz;ze, Arianna Lort-

Atrcnt-e ad crggetter '. appel[n d.t/l]€;l.ge Ia serrîenzc n, Z56/eAIS publtticata
in tl-ata 23 giugno ZCIrs -Trtbrnare cri Firens,e ^gsiu.d.ice del le.voro

R"à'GTOTÈI IN }.ATTS N DXRITTO DÉLI*A SSCISIONE

con let"tera in data 24 elicembre Z{)}2,
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prúf€ssianale, perché piu prcrnto a rr:cepire le innovaaioni tecnolouiche
del tanroro,

contro queÈta se,ntenza propÒrre app*llo il lavoratore che tramite il suo
diferrsore ar:ticola cliversi motivi cli impugnazione { sui c1r-rali infra)
tuthi volti in sostanz"a a clen.unciare ia err<lr:ea inte,rpretaaione clei iàttì
pÚsti all'eeame gtudiaiale anche tcarnite Ie cleposleioni testim6nía1ì, ol6e
cl:.e la violazierne dell* norme disci-plinanti la materia, con par:ticr;lare
úferintento al dovere di corret.te'zza e buolra fecle ex trrt. I lrs c.c. ed
allart, 3 <lella L, n. 6041'66.
cihie rde pertanto I'appellante la rifoi:na clelia *sentenza i.mpugnatEi
insistendo per l'accoglin:ento derle originarie co'clusìoni ncl senso
dell'applicazione della tut€Ia risarcitoria di cui all,arr. g L, n. 604/,66
nella misura massima.
si è costifuita l'appelìrrte società clre resiste al.l,ir,npugnazione arrversgÌ-ia
di cui chir..de i1 r:igetto,
A gir.iclizio delia corte l'agrpello è fondato e merita accoglirnent.o nei
tcrmirt*i che seguono.
con un pri:no ordine di rilievì l'appellante clenuncia I'erratrr e pa,raiale
val.utaz,iane da parte del primo giuclice cl+lla à\,venuta atnmissione
delf impr.esa a CIG in rler,oga e dell, aceordo intcrwenuto in scde
sinrlacale poclei giorni prima dell'intirnezione clel Licenz_iamerrto di

cr:n il guale ler parti avevarlo converrrrto sul :-icorso per sei dei
sctte ( allnra) dipenclerrti dcll'impresa alla rictriesta cli proeecuaÌone
detta forrna di amrnortizzatore pe,r un ulteriore trirnestre - c1a gennaio a
mar?o 2OL3 - proprio al fiue di superare il periorJo di crisi.
II prirno giudice aveva valorizz,eto invero tale circostanza sol.o per
dcdurne la incontestabilità cleilo sta.to di crisi econórrrlca erl
r:ccupaaionale delf ir:prese.
Norr É.vewa però tenutù coîrto che in cluel ver.bale cli accorclo parte
clatoriale aveva escltrco l'esisterrza di esuberi e, quindi, aveva
implícitamente riconosci'r-rto dí non intetrclere rinuneiare ad alcuna
deiìe professionalità in forz..a all'azienda, &rrrmettendo pirrttosto ch* la
relativa prestaaione potesse esseîc sospesa ( per effctto d.ella CIGS)
terrporaneamente. sarebbe dunque rnÈr'rcata la ragione ogget.tiva del
licenziarneirto, nentre, in ogni caso, il cornportamento datori.ale si cra
pústo in p'alese contraddizÍÒne con il rispetto rìeH'obbligo di cprrettezza e
buona fede.
Con un s*condo ardine di motM I'appellante leunen.t* la er"rata
interpretazirrne da parte del primo giuciice crelle pro'e orr:li esperite ,

perché non aveva tenuLo conto che I'altro lavorÈtore Ia cui po*-iaionc
Iavorativa era steta ritenuta , per ammj$si:onr datoriale, paragonabile
alla sua ai fini della sceh.a del rliper:dente da espungere, svev€. isvolto
sslnpre le su€ stesse funzi,onj, cosi che dcl tuttn irr ilevantÍ avrebberci
clovuto ritencrsi le ossewazioni fatte daj Tribunale sulla rnaggiore
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capacità eti qtc"sti ri*petto ad cosi valorizaando srrotreafi:ente il
criterio di sceìta - del tutto eti*crez:ionale- <1e11e e*igenze funzionaii alln
pro<luttivitè sziendale a discai:ito elei criteri oggettivi dell,ànzianÈtà di
seruizitr e del cafieo farnitriare,
ll rribunale Rcn aveva pci appltcato corîtrttam'ente il principio dcl
retrechnge, valcr:izaand.o.trega"tivameule Ia rife,rita scarsa propeRsicrrte di

a acfettare incarichi differenti,
Alla luce di queete an:gom,enrezioni o$$en'a [a corte che quello di
è $tatCI I'unico licenz:iarncnto intimato dall appellata nel.lianno 2012.
Risultat,docuru.enÍàte uu precederrte lieenaianrento n,el 2,011 di un
dipendente { ) con man,sioni dí fotcgrafo e risuita, ma
*oloin data 15 sectcmbre ?Ols ,.il euccessivo lícenziamento cle^t collega

Ii licer:.ziamento di

lrùn si fosse prcstato a seguire gli
che i testimorri hanno escluso che

v€nnc inthnato con la segu,er:te niotivazione:
" f,rz consÌstente rtd,uniane cli cu/îrrr?gs,se hq aostretto l,aziend.a a ri<nrrere
agli am,martizzafari sociafl ma il cala del lauoro che pensaur*mo làsse
temparaneo d orrnei <lelir.r,íÚíuo e sfrutlurale. Per i rnotiuí sud.rj.etti ci
frouúcrrno cosfrÉfti o praqtdere a/ .încr licen:;iame,nta corr elJelto
immetÍiata..."
La motiva4ione del liee esigenza
d,i riduzione di person pretendc
l'appella::te, rende ult abililà in

nte I'irnpresa manifestan,ck: I'intenzione e
iln& ríduzione meraînente numeri.ea per

commes$e.
["a va]utaaione sull,a legitrimita dsl iícer:ziÉ{.mento indivitiuale si sposta.,
quindi, sulla indi\dd*+rzione datoriaJs della risorsa cui rinunciare
aenÉa violare la legittima attesa dei lavoratori ad ur:a scetta an:corsta_in arsenaa di vinco'li specifici imposti dalla legge o dal cèntr,atto

ha::iconoscíutr: che " ...Abhiamo elecirso di licenzi.a.re
nte perché era ril.Jno c.apaee deI , gli ai usleaa rnolta più
tn. utL nLÒ'mentU di c.osi glQue crtsri si Jaceua la,uorare carclto niù

Questa opiuíone delL'iarprenditore, inve.ro, rÌon è sorretta ,u *"on n*r.,
oggettivo che ne suFporti la credibilità.
ln pa.rticolane, lron vi è prova che eseguiese scoruettamente i
eompití affr<latigli ovv'sro in m,aniera ccr*Ì rajler,tata rla nein essere
e.ecettabrile.
.l,lon può poi nosterrer*i che
aggiornarnentÍ prolbssionali, postÒ
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IlLicenziamento di tÈsve, pert*+ntoo ritencrsi non aorretto da una
ogg€ttiva giuetifioaaione.
Ne djscende- pacifico l'ambito della tutela azionar>ile- tbbbli.go datoriaiedi riassum.ere il ravora,trrre ingiustamente ric.enziato, owero in !
alternativa a. ciÒ, cli risarcirgli il danno
La rnis.ura indennitaria va irrdividuata
deila notevole anzian;itÉL dj servizio .del

ed, anzi, svilità dat dafore di lavoro c
anrri al regime di cassa integr
rotazione, ha sicurarsiente có*tÌikruito
ilel dipenderrte che ínvoco eostiene a
<li seelta,
Le opese processuari del doppio grado so*tenute ri.alia parte appellante
restaÉo liquidate come in dispoeitivo s-ulla bese dei criteri cli cui al D.M.
11. 55 /2{:-14 ( valore risarcitorio tn conteste.zionè, importi r.uedi del il{,"{
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cor'npe.Iìso )" Non suseistono ragìoni per proced.ere sri alc'na eccezior:r:
alla regola elella soccornbenz-e.
L'appellata società r:e rifonderà r'importo co,n distraaione in ftrvore cierdifensore deîl'appeilante che se ae è dichíera,to anticipatariri,
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