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TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE,
Sezione lavoro
VERBAILE

Tra

RICORRENTE

RESISTENTE
All'udienza 04703/2016 innanzi alla dr. Marta Torcini 80N comparsi:

Pavv. CAPPONI MARINA per parte ricorrente can la ricorrente di persona
Favy, “ A per parte resistente

H Giudice invita le parti a precisare le conclusion]. [ procuratori discutono la causa concludendo come
inatti, ed il Giudice pronuncia sentenza contestuale dandone lettura,

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SENTENZA

La ricorrente chiede accertarsi ['illegittimita e la carenza di giustificazione del lisenziamento irrogato
net suoi confronti da - consegueniemente la condanna della Societd convenuta, al
pagamento in suo favore di un’indennita supplementare ai sensi dell’art, 19 CCNL., Dirigenti d' Azienda
settore Industria nella misura di 20 mensilit pari alla somma di euro 230.348,20; I’accertamento del
diritto a pereepire differenze su scatti di anzianitd, indennitd sostitutiva del preavviso e TFR, I"importo
di euro 30.067,24; I’zecertamento el comportamento aziendale di emarginazione e dequalificazione e
che dall’illegittimo comportamento dell'azienda convenuta le & derivato un danno professionale pari ad
euro 30.713,09, nonché un danno biologico ed esistenziale nella misura di euro 32.064.00 condunnando
['nzienda al relativo risarcimento da liquidarsi in via equitativa, quantificato in complessivi; euro |
62.777,09 o in quelta diversa somma ritenuta di giustizia, nonché a rifondere alla ricocrente Pimporto,
di euro 1892,20 per le spese mediche sostenute. Fonda la domanda sui seguenti presupposti:

- la ricartente ha.lavorato atle dipendenze della sacieth convenuta dal 1 settembre 2001 al 29 marzo
2012 con la qualifica di dirigente di T livello e mansioni di direttore commerciale, ai sensi de! CONL
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Dirigenti Aziende Industriali, L'attivita & stata svolta a Firenze, alla quale erano adibiti 5 dipendenti dei
_complessivi 44 dell’azienda. La rcorrente st reeava mensilmente presso la casa madre in
fino al 2010, e daj 2011 anche a Milano, per incontri periodici con la famiglia vena,
proprietaria del marchio ¢ dell’azienda,
- 12 ricorrente era preposta alla direzione dell’organizzaziope aziendale affcrente il settore
commerciale, definiva e decideva la politica commerciale della convenuta, ivi compresi marketing €,
strategic pubblicitarie, la comunicazione, i rapporti con le agenzie creative ed i concessionari della ‘
pubblicith sui media, la gestione del.budget pubblicitario, la strategia di vendita e la gestione della
struttura di vendita;
- tutto & andato bene fino all’inizio del 2011 quando il figlio del proprietario, dr. . 3
entrato a far parte della compagine aziendale con il ruolo formale di product manager alle dipendenze
della direzione commerciale. Viene stipulato un contratto di collaborazione con und socictd di
consulenza di Milano, l2 ]
- detta societd il 7 aprile 2011 produce un docuntento di check-up aziendale con propasic che la
ricorrente considera del tutto inadeguate, manifestando perplessita sia sul mefodo che sul meri
-1l 28 aprile 2011 si tiene a Tirenze una riunione in cui detto documento viene discusse e 13
manifesta e motiva le sue perplessita;
- da quel momento viene progeessivamente ¢ rapidamente depauperata delle sue competenze di
dirigente ¢ in primo [uoge quelle sulla pubblicita, stornando dalla sua gestione il relativo budger, ¢ tutta
la strategia sulla comunicazione;
. viene cancellato senza alcuna mativazione il discorso-intervento che la ricorrente ritualmente leneva
in oceasione dell’incontro aziendale di fine anno;
-] 27 marzo 2012, in occasione di una riunione con i venditori preparata dalla ricorrente & aiia quale
avrebbe dovuto partecipare anche la propricta e le ST Sesliessagntd INVGCe il Drds%{!enl.e//‘
. accompagnato dal legale dell’azienda  ween . in quell’occasione le
comunicato verbalmente il suo licenziamento e contestualmente conseghata la relativa lettera (do¢,
ric.) che conteneva la motivazione del giustificato motivo oggettivo consistente nel trend negati
altivita aziendali con conseguente necessitd di riorganizzazione ¢ soppressione del posto di favero d
ricorrente, con effetto immediato.

Qe

i
ricorrente

§i & costituita in giudizio la convenuta che nega di aver brutalmente eS{romesso la
dall’aziends, negando di averle intimato di lasciare il lavoro immediatamente, :
Pinammissibilita della domanda affermando che I'art. 22 del CCNL prevede espressaments coe I:
wiela indennitaria non st applichi in favore della dirigente donna che abbia compiute il sessani=sin
anno di ctd. Afferma che, avendo la ticorrente gid compiuto | sessant’anni al momento
licenziamento, tale atto va ricondotto nell’ambito della libera recedibilita dal rapporto di lavoro.
applicandosi ai dirigenti né la L, 604/1966 né la L. 300/1970. Afferma infine che non sono govaie le
somme richieste dalla ricorrente in quanto emolumenti accessori e non patte della retribuzions; <he non
yi & stato nessun comportamento mobbizzante nei confronti della ricorrente ¢ quindi mon & dovulo
alcun risarcimento. Chiede pertanto I"integrale rigetto del ricorso.

Svolta Uistruttoria e depositate note conclusive la causa viene oggi decisa.
Il ricorso & fondato e merita accoglimento nef limiti di cul in motivazione.
Maotivi della decistone

a) Parte convenuta ecoepisce di nammissibilita del ricorso ai sensi dell’art. 22 del CCNI, affermando
che<l raggiungimento del cessantosimo anno di eth la donna dirigente puo essere liberamente licenziaia
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- in quanto usufitirebbe della tutela pensionistica, cosi come ['wvomo dirigente & liberamente licenziabile

? dopo il sessantacinquesimo anno di etd, in quanto ha la possibilita di usufruire della medesina tutela.

| g L*eccezione & infondata. ]

= Sul punto ¢ intervenuta la Corte Costituzionale con le sentenze n. 137/1986 ¢ 498/1988, con’le quali ha = "

} stabilito il principio secondo cui la donna non & licenziabile senza giustificato motivo prima delr &
compimento della stessa etd pensionabile stabilita per 'uomo, In caso contrario si verificherebbie una
discriminazione di genere a danno delle donne lavoratric sulla base dell’eta, '

T

In applicazione di tale principio di rango costituzionale la Corte di Cassazione ha pit volte ribadito che
| D rema di imiti alla libera Licenziabilitd, la rufela obbligatoria, unitamente a quella reale se ne
: ricorrong le condiziont, deve ritenersi estusa o tutle le lavoratriel che, pur avendo raggiunto el
pensionabile del 60 anni, non harne ancora conseguito letd massima lavorativa dei 65 anni. Pertanto
- alle lavorarrici compete il diritto di proseguire il rapporto di lavore anche dopo il compimento dell ‘a1
‘ pensionabile dei 60 anni ¢ fino al giorno del raggiungimento dell ‘eté massima lavorativa dei 65 anni,
Senza necessita di alcun onere di comunicazione da parte lore al datore di lavoro. Inoltre, nell’arco di
tempo dal compimento dei 60 armi a guello del compimento dei 63 anni delle lavoratrici, af datore di
lavora @ fatto divieto di esercitare liberamente nei confromti delle medesime il potere i
licenziamento. . (Cass. n. 13045/2006; n, 7899/2015).

f Pertanto, quand’anche si volesse accettare la tosi di parte convenuta secondo cui la risoluzione del
rapporto di lavore della ricorrente con la socield convenuta & avvenuto sulla base dell applicazione
delPart, 22 del CCNL Dirigenti Industria, tale tesi risulta patesemente infondata. Infatti 1a ricorrente al _
momento del licenziamento aveva compiuto i sessant’anni, ma non i sessantacinque ¢ quindi il
licenziamento sarebbe stato possibile solo motivando. ; i

Ma il rapporto di lavero della ricorrente con la societd convenuta si & risolto sulla base di una letters di
Hcenziamento (doc. 2 ric.) che contiene una specifica motivazione,

Quindi parte convenuta ha nella memoria difensiva introdotto una motivazione nuova, inammissibile,
dal momento che la motivazione del licenziamento data alla lavoratrice non & modilicabile
successivamente,

il Va quindi verificata la giustificazione del licenziamento, nozione che, pur non identificandosi con Ia
B giusta causa o il giustificato motivo di cui all’art. | della L. 604/1966, in considerazione della

particolare configurazione del rapporto di lavoro del dirigente, ¢ quindi polendo rilevare qualsias]
5 motivo, futtavia deve essere apprezzabile sul piano del diritto, e idonea a turbare il legame di fiducia

con i} datore di lavoro (Cass. n. 6110/2014; n, 15496/2008). [Ji conseguenza .. i Hcenziconento del
dirigente pud fondarsi su ragiont oggettive concernenti esigenze di riorganizzazione aziendale, che non
. debbono necessariamente coincidere con impossibilita della continuaziore del rapporio di lavoro o
con wuna situazione di ¢risi tale da rendere particolarmente onerosa detta eontinuazione, dato che il
principio di corvettezza ¢ buona fede, che costituisce il parametro su cui misurare lo legittimita ool
licenziamenito, deve essere coordinaio con la libertd di iniziativa gconomica, garantita dall'art. 41
Cost. (Cass. n. 3628/201 e Cass. n.21748/2010 secondo la quale, per stabilire se sia giustificato il
licenziamento di un dirigente intimato per ragioni di ristrutturazione aziendale, non ¢ divimenie la,
[\ gircostanza che le mansioni da questo svolte vengano affidate ad altro dirigente in aggiunla u quelle -
[ swe proprie, in quanto quel che rileva € ¢he presso 'azienda non esista pite una posizione lavorative
s esattamente _sovrapponibile a quella del lavoratore licenziala). Quanio fin qui detto tuttqvia
¥ presuppone pur sempre che il licenziamenio_rechi. motivazione coerente ¢ sia fondato su ragioni
apprezzabili sul prapo del divitto, che escludano Uarbitraricta del recesso: in altri termini il recessd
deve pur sempre collegarsi ad interessi meritevoli di rutela secondo !'ordinamento e dungite o ragioni
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obiettive ed effettive (che permettano la verifica di detti interessi), operando sempre } principio di
buona feds e correttezza ex art. 1175 ¢ 1375 c.c,, quale limite al potere datoriale di recesso; per altro
verso, lo liberta di iniziativa economica non & in grado ex se di effrire copertura a licenziamenti
immotivati 0 pretestuost”. (Cass. n, 3121/2015).

Pertanto, sulla bate delta motivazione addotta dall’azienda, per valutare la legittimita del licenziamento
& necessario verificare che tale motivazione sia veritiera, che effettivamente sia stato soppresso il posto
di lavoro della ricorrente e che quindi neil’azienda non vi sia pilt “...una posizione lavorativa
esartamente sovrapponibile,..” a quella della ricorrente, e infine che P'azienda abbia agito nel rispetto
dei principi di correttezza e buona fede di cui agli art. 1175 e 1375 ¢.c,, con P'ulteriore precisazione che
resta onere del datore di lavoro dare prova di queste circostanze.

Esaminati i doearmenti in atti, e viste le prove testimoniali appare invece chiaro che non solo la societa
convenuta non ha provato gli elementi fondanti la legittimitd del licenziamento defla ricorrente, roa al
contrarto, la motivazione addotta & priva di fondamento. [ docamenti 7 e 8§ prodotti dalla ricorrente
dimostrano che non si & affatto verificato quel “trend negativo delle attivitd aziendali” dedotto dalla
convenuta quale motivo della riorganizzazione aziendale. Nella telazione allegata al bitancio 2010,
pag. 2, si legge infatti che .1 risultati di vendita conseguiti nell’esercizio 2010 si sono attestati sugls
stessi volumi realizzari nell‘esercizio precedente, con wn incremento, sia pure non significativo, dei
valori di faturato”. Dal documento 8 inoltre emerge un incremento degli utili sul fatturato per [*anno
2011 del 2,78% (daf 14,06% al 16,84%),
La infondatezza del motivo di licenziamento addotto emerge anche dalle prove testimoniali. 11 °

, di parte convenuta, infatti testualmente dichiara; “...La volonta dellu proprietd era quello di
creare up modello diverso che puntasse si he era stato trascurato a vantaggio della
grande distribuaione. La decisione di chiudere Firenze era dovuta al fatto che da Milano il mercato
eslero era piti aceessibile. La ricorrente come diretiore commerciale seguiva gid il mercato estero ma
la societd voleva dare un forte impulso. Quindi la societq é andata alla ricerca di un direttore
commerciale con specifica conoscenza delle lingue che puntasse sul mercato estero, ¢ che quindi nel
loro curriculum abbiano esperienze all'estero con altre aziende.. . Questa dichiarazione & confermata
da un altro test ,, sempre di parte convenuta: .., La decisione di chiudere Firenze era stata presa
per aprire invece guelfa di Milano, necessaria per aggredire meglio il mercato estero. Da Firenze a
Milano non & stato trasferito messuno.  La nuova sede di Milano ¢ stata creata con nuovd
organizzazione, non ricardo con quanto personule che poi nel tempo é anche aumentato. Per alcuni
mesi & sfato assunto un nuove direttore commerciale su Milano che conoscesse i mercati esteri ¢
parlasse inglese sempre per implementare tali mercati, anzi per un mese St assun@; non
ricorde il perioda preciso. 4 0 § mesi dopo fu assunto un nuovo direttore comméiciate di
scelto can le stesse carafteristiche. ... posso ribadive che la proprieta mi disse che la nuova esigenza
era quella di un divigente con le caratieristiche che ko defto... ", 11 licenziamento & stato quindi
motivato in modo non veritiero,

Quanto alla soppressione del posto di lavoro della ricorrente, dalle testimonianze emerge come
immediatamente dopo il licenziamento e nell'arco di-un periodo che va da marzo a settembre 2012 i
siano succeduti ben due direttori commerciali rimasto per un breve periodo, €
definitivo, a cui sono stati attribuiti | medesimi compiti delta ricorrente (test’ B ;
Quindi anche questa motivazione non ¢ risuitata veritiera. A nulla vale la spiegazione avanzata da parte
convenuta che “su Firenze” non vi sarebbe pil stata una figura sovrapponibile e quella della ricorrente,
Infatti la posizione del direttore commerciale aveva carattere nazionale e lo spostamento della
posizione laverativa a Mitano non ha quindi aleuna influenza sulla legittimitd del. licenziamento, a
maggior ragione perché alla ricorrente non & stato neppure proposto un eventuale trasferimento.

N
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E' evidente che questo comportamento della societa datrice ha violato i fondamentali principi di
correttezza e buona fede, principi che come appare dalle testimonianze, che hanno sostanzialmente
confermato la narrativa della ricorrente, sono stati violati nel corso di tutto I’ultimo anno di rapporto di
lavoro, | testi hanno infatti confermato largamente il demansionamento della ricorrente, il .
comportamento elusiyo e ineiustificato della proprietd, fino ai limiti dell'arroganza al momento del
licenziamento (test{ @ )

Parte convenuta ha tentat® Ji giustiticare il proprio comportamento con un presunto atteggiamento
poco collaborativo 0 addirittura ostile della ricorrente.

[ {esti hanno invece dichiarato che la ricorrente, jupgi dall’assumere un atteggiamento  non
collaborativo, aveva manifestato perplessiti sull’operato della societh di consulenza assunta dalla
conventa, con qualche fondatezza. §i veda ad esempio la testimonianza del teste s dnehe
lo ha rilevatp incongrugnie ¢ superficialit dovute al fatio di non conoscere ¢ dati esantinatl, per
esempio sull ‘andamento dei clienti per | singoll agenti senzd sapere che aleuni avevano cambiato
ragione sociale, oppure ignorando che alewni clienti avevano spostato il centro decisionale degli
acquisti nel territorio. Vi erano alire imprecisioni cull 'andamento dei prezzi, 11 documento in gerierale:
non sembrava approfondito sul dari specifict d v Nella riunione 28.4.11 il documento ¢i fu
presentato e lo abbiameo esaminate, mi sembia che la ricorrenie espresse aleune perplessila per
incongruenze che saltavano subito all 'wechio. Poi ¢i fu alira plunione operativa di comunicaziong ¢on
if ed il " nella quale la ricorrenie evidenzio in concreto aspelti eritici del
documento spiegandone « moavi. ... v O wnche il teste il quale dichiara: “...La nostra
presentazione erd composta da parie gualitativa e parie quantitativa. Questa wltima era 1
rielaborazione di dafi aziendali, e correfamente SONQ emerse delle imprecisioni che la ricorrente ¢i hu
vilevato, Ci siamo giustificati dicendo che era supet) Jciale il data base che avevamno ricevito ¢ di
conseguenza le nosire analisi. I problema non erano Te conclusioni del nostro lavoro, erano i dati che
avevanio ricevito ad essere scorretti ¢ guindi i relativi calcoli ne risentivano.... ",

Da un'altra testimonianza, guella di emerge invece come Patteggiamento nei confronti della
ricorrente potesse essere originato da motivazioni di diverso carattere, forse anche personale, non ¢erto
chmunatie osgeltive e giuridicamente apprezzabili, Dichiara infatti il teste: ..o parlato con il dr

della questione relativa ai suoi rapporti di lavoro con lg ricorrenty, in ‘qualche
oecasione Tul stesso mi ha riferito che non iusciva ad avere da lei come diretiore commerciale i dati’
velativi al personale (forza vendita, inquadrcmento, aree di lavoro ece.). in pit di una occasione hor
fatto a lui delle mail per specificare come erd composta | 'aglenda "a questo punto di vista. A I inizio
del 2011 ricordo di avere invialo I'organigrammd aziendale al i Voglio aggiungere che un
po' stizzito alla richiesta de dissi che il documenta la avevano gid in azienda, ¢ lui mi rispise
che non riusciva ad averlo dalia aivezione commerciale, ... & vero che all'epocu era presente il
direttore amministrative | quale potevano essere chiesti tali dati. Non so dire percheé il
' non & @ rivolto ¢ S i averli, posso solo dire che nell’occasione il A4 ha
mostrato insofferenza verso la ricorrente come diveltore COMMEre fale”.

1 licenziamento della ricorrente pertanto non ¢ stato motivato dalle addotte esigenzc di ristrutturazione,
ma dalla volonta della proprieta di escludere la ricorreme per sostituirla con persone di propria fiducia.
[l licenziamento deve quindl essere dichiarato illegittimo, con la conseguente condanna della societd
convenuta al pagamento dell'indennitd supplementare a fitolo di risarcimento del danno, #i sensi

dell’art. 19 del CCNL Dirigenti Industria, che si ritiene di liquidare nelia misura magsima pari a vendi '

mensilita della retribuzione, per complessivi € 230.348,20, oltre accessori, in considerazione sia del,
periodo lavorato dalla ricorrente che del camportamento aziendale, irrispettoso della dignita personale!
f - voE * A & BT
'djila ricorrente ¢ palesemente volto ad alterare 1a vealtd dei fatti, :
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differenze retributive per indennita sostitutiva del preavviso, scatti dj anzianitd ¢ TFR per complessivi -
€ 30.067, 24, che Vanno riconosciuti, ¢ che parte convenuta non ha provato di aver corrisposto,
Llindennitd sostitutivy del preavviso deve ESSero riconosciuty sia per il dato letterale contenuto nella
lettera di licenziamento (. dl recesso ha effetto immediary, conseguentemente, Lei & esonerara dal
prestare attivita lavarativg durante il preavviso, fermo restando il pagamento in Suo favore defly
relativa indennitg SOStitutiva, nella misura eontrativalinesnte prevista.”) | sia per quanto si ricavs dalle
testimonianze che confermano come |4 ricotrente sia staty allontanata da) Posto di lavoro all’atto della
consegna della lettern dj licenziamento ¢ quindi senza aver potuto lavorare preavviso, [.'addatta
gradual it el cambiamento, peraliro inesistente ne; fatti, & a questo fine del tutto inin fluente,

¢) H demansionamento cmerge evidente da tutte Jo dichiarazioni testimoniali. Sia ] teste b ol
dwn certo punto in PO nosiri rapporti con la resistente non erane P gestiti dallg ricorrente ma dal
' che la teste R ricorrente mi sempra Sta rimasta in questa

funzione fino q fine 2011, il hostro contatto apendeva dafle Sttuazioni, nelle cam agne pubblicitario
. ; ¢ agne p

era assiduo in ajtri momenti mandavamo def datl ed ogni lanto ¢f seativamo. Credo sig stata wna
decisione aziendale o cambiare, mi hanno comunicato chi erano | nie; RLOvE interlocytori Suecessivi
alla ricorrente. "), o i feste I Y comineiato ad essere pPresente negli wffic;
commercigli di Firenze od misie 2011, in precedenzg veniva ogni tanto.,, Dl inizio del 201] 1o
saprel definire il suo ruolo, a me chiedeva dati sulln verdita, dati del] ‘agenzia di vendita dell’qs
b dati sulle vendite aly ‘estero, daii pubblicitari, Aveva ypn Suo wfficio personale q F Trenze, ¢ per
1on era solo un prodyct manager ma un vere g Propria proprietario ohe st occupava di o v Pep
lq $ ho conoseciut il | (ora dipendente oy va Milano) ed il gy
ded punto di vista commerciale hanno quyp incontri diretti cop la jorza vendiia cipe con pli
area manager ¢ forse arche con gualche agente, erane ali area manager con i quali mi sentive 5PES0
che mi hanno Mferito il fatro, My Sembra che g aueste riunioni non pariecipasse la ricorrente ok eerain
aclenda. Dai dati che o letto in Linkedine it o ¢ ora dipendente d; , < oa Milann e
iy, v ha un ruole di aimministratore che non so definire o "
confermano una soltrazione alla ricorrente dj mansioni fing a quel memento da Jef svole, Anche i
teste conferma questo dato dj fatto, anche 5¢ tenta di giustificarlo come una scelta della
ricorrente stesga (“.vv Ricordo che per volonté dellg ricorrente una parte dei rapporti con i meclia
Jurono gestiti da — "oy ST tratdst apporti con L Fulel a dipmi che erq Stata
wna scelta della ricorrense. | Cquindi dall'inizig def 357 ; comineio ad interfaceiarsi con
16, ma fu progressivo, Erg In ricorrente che voleyy snellive il lavorp che
gravava suil'yine1o ai parenze. "), una giustificazione o identemente non véritiera, sia petché il teste
dichiara di aver saputo dj Questa scelta non dalla rican "€ ma dalla persona che [a S0stituiva
(appartenente alla » 813 alla uce di tueo HUERte emerso dallistruttorja,

Dallistruttoria o emerso chiaramente come Ju FicorTente sia stass consapevolmente o intenzionalmente
dequalificata pet la sottrazione dj tompetenze strategiche ‘@ pubblicitd, isolata dai contatti cop i
clienti ed i fornitori, mortificata dinanzi a collaboratori ¢ denti, espulsa con modalita brutali ed
umilianti, con immediata estromissione dall’azienda Wt comportament| che appaiono predeterminai,
intenzionali e sistematici, La ricorrente ha quindi subita un comportamento j emarginazione e
depauperamento delle proprie competenze professional;, Peptrato volontariamente dalla datrice dj
lavoro nei sunj confronti e la domanda di risarcimento deve TSsere accolta,

I danno da deprivazione delle mansioni, correlato aija lesione di dirig; fondamentali delja personalita
di cui all'art. 2 della Costituzione, secondo j parametri di calcoly indicati dalla Cassazione (sentenza n
L8813 del 2008) deve essere risarcito tenendo conto dell’arco temporale nel quale la sitwazione
dequalificazione sj & protratta fino alla cessazione del rapporig e Puod essere cempensato sotto il profijo
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conomico mediante la corresponsione di un’indennitd pari ad almeno un terzo della retribuzione
nensile di fatto (1 1.517,41 per 8 mesi = euro 30.713,09).

d) Anche il danno biologico lamentato e documentato & stato determinato dal comportamento
llegittimo dell’azienda. Tuttavia la relazione medico legale prodotta dalla ricorrente ed i certificati
medici, ricollegano la sindrome ansioso-depressiva non gia al mobbing subito dalla ricorrente, ma al
suo licenziamento, Infatti la perizia medico legale non fa alcun riferimento al periodo precedente a
quella data, ma inizia la valutazione riportando le reazioni della ricorrente al licenziamento,

Poiché la domanda di risarcimento del danno biologico ¢ fondata sul danno conseguente al mobbing,
detto danno non pud ritenersi provato e non ¢ possibile accogliere la domanda syl punto, e '

¢) Merita invece accoglime%to la domanda risarcitoria conseguente al mancato pagamento dei
contributi al fondo , sul quale parte convenuta, sulla quale grava I'onere della prova di
avvenuto pagamento e/o non debenza, nulla dice nella memoria difensiva. Devono quindi essere
corrisposti alla ricorrente a titolo risarcitorio € 7 929,82, come da conteggi allegati al ricorso,

Le spese di lite, liquidate come da D.M., 55/14, seguono la soccombenza,

P.Q.M,
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza respinta o disattesa:
Dichiara illegittimo il licenziamenta della ricorrente e condanna parte convenut: a
corrispondere alla signora _ . Pimporto di € 230.348,20 a titolo dj indennita

supplementare, oltre interessi legali ¢ la rivalutazione monetaria ISTAT per la parte eventualmente
eccedente questi ultimi, dalla data del licenziamento a quella dell’effettivo saldo,

Condanna parte convenuta a corrispondere alla signora b ’importo
di €30.067,24 a titolo di differenze refributive per indennita sostitutiva del preavviso, scatti di anzianita
¢ TFR, oltre interessi legali ¢ la rivalutazione monetaria ISTAT per la parte eventualmente eccedente
questi ultimi, dalle singole scadenze all’effettivo saldo.

Condanna parte convenuta + a corrispondere alla signora _ i Pimporto
di € 7.929,82 a titolo di risarcimento del danno per mancato pagamento dei contributi oltre
interessi legali e la rivalutazione monetaria ISTAT per la parte eventualmente eccedente questi ultimi,

dalle singole scadenze all’effettivo saldo.

Condanna la parte convenuta a rimborsare alla parte ricorrente le spese di lite, liquidate in € 16.000,00
oltre spese generali 15%, L.v.a., ¢.p.a. e contributo unificato per € 225,00. '

Sentenza resa ex articolo 429 ¢pe, pubblicata con lettura alle parti presenti ed allegazione al verbale,

Firenze, 04/03/2016
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REPUBBLICA ITALJANA
In nome del Popolo ltaliano
LA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
Sezione lavoro

composta dai magistrati:

Dr. Fausto Nisticod Presidente rel,
Dr. Simonetta Liscio Consigliere
Dr. Elisabetta Tarquini Consigliere
nella causa isoritta al n. 866 Ruolo Generale 2016 discussa  ail’udienza det 4 aprile 2017,
promossa e
= da
cofitro
T Tt Capponi)
ha pronunciato
Sentenza
Svolgimento del processo e motivi detla decisione
, dirigente alle dipendenze di .. con funzioni di direttore

commerciale, ha wmpugnato il licenziamento infimato i# 2v marzo 2012 ¢hiedendo la condanna
del datore di lavoro al pagamento della indennita supplementare di cui all’art. 19 COCNL: con lo
stesso ricorso al Tribunale di Firenze ha chiesto anche il pagamento della somma di € 30.067,24
quali differenze sugli scatti di anzianita, 1SP ¢ TFR, # pagamento della somma di € 67.777,09
per it danno cconomico ed extrapatrimoniale da demansionamento ed il pagamenio della somma
di € 7.929,82 quale risarcimento per la omessa contribuzione.

Con sentenza 4.3.2016 (corretta in data 15.4.2016) il Tribunale ha acoolto tutte le domande.

[La sentenza € oggi appellata dalla s son distintl motivi dei quali si dira nel
prosieguo. 1'appellato si & costituito net grado ed ha chiesto la conferma della sentenza d primo
grado,

L'appellante ha devoluto al giudice delP impugnazione il riesame integrale della sentenza in
tutte le sue statuizioni, E’ opinjone del Colfegio che Ia pronuncia del Tribunale di Firenze debba
essere confermata, salvo che per la parte in eui ha riconosciuto un danno da demansionamento e
per Ja parte in cui ha condannato il datore dt lavore al pagamento della conteibuzione,

I licenziamento appare del tutto ingiustificato, ancorche, come ¢ noto, la ragione dedotta dal
datore di tavoro debba essere valutata avuto rignardo alla stretia fiduciariota che lega le parti del
contratto. ‘(’

Va escluso, in primo luogo, che la disposizione collettiva che deserive 1'indennizzo POssa
trovare ingresso nella fattispecie nella parte in cui esclude il primo per le donne che abbiano pit
di sessanta anni e per gli vomini che ne abbiano pit di sessantacingue. Tale disposizione
collettiva (modificata sul punto dalle stesure successive) enuncia, infatti, un criterio palesemente
discriminatorio per ragioni di etd, def tutto fncompatibile con la normativa fegale interna e
comunitaria( art. 25 d.Igs. n. 198/2006). Essa, pertanto, & da ritenersi radicalmente nulla({ CGCE,
Mangold, 22 novembre 2005, C.App. Milano n. 1070/2010),

Come accennato, il livenzinmento & da ritenersi ingiustificato: il datore di lavoro si ¢
determinato per i recesso sulla base di un “persistente trend negativo delle attivitd aziendali®
che avrebbe imposto “una riorganizzazione” con conseguente “soppressione de] (suo) posta
lavorativo™. In definitiva la motivazione si risolve nella enunciazione di un wnico articolato
motivo oggettivo: le cose continuano ad andare male, ci riorganizziamo sopprimendo la
posizione lavorativa del direttore commerciale,

Pacifico in cansa che il posto di direttore commerciale non sia stato soppresso {perché &
amerso univocamente che il datore di lavoro ha sostituto depo un breve lasso dj tempo |a

<on altro direttore commerciale, poi dimessosi ¢ che , a sua volta, & stato sostituito da
un sevundo), in corso di causa _'a. ha enunciato una diversa motivazione,
questa volfa del tutto soggettiva, e consistente nella necessitd di conferire 1incarico di direttore

_w'(:“
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commerciale ad un soggetto avente esperienza di rapporti con | ‘estero ¢ dj tingua ifnglese(teste

E questo basterebbe, nella misura in cui denuncia una evidente motivazione pretestuosa
dostinata a sorreggere un  licenziamento prima motivate con oggettive esigenze di
riorganizzazione e poi giustificato dalla asserita incapacita professionale della . ad
assumere il “nuovo” ruolo di direttore commerciale; ¢ questo senza neppure prendere posizione
sulla affermazione deils 7 (sostanzialmente non contestata) di conoscere |a lingua
inglese e di essersi semnre inteoessata det rapporti commerciali con Pestero (a meno di non
ipotizzare che , . fing a quel momento NoN avesse mai avuto rappotti
commereiali fuori dall’Htatia),

In realtd ln lebtura degli atti consente di meglio individuare le ragioni del recesso, in particolare
nell'esigenza di svecchiamento portata dail’assunzione di un ruola di vertice di un giovane
componente la famiglia proprietaria dell’azienda, T (teste .
concretizzatosi nel rivolgersi ad una societa dj consulenza il cui apporto ¢ risultato non essere
dei migliori, se ¢ vero, che, per una ragione o per un’altra, la relativa relazione aveva presentato
Pilt di una oggettiva perniessitd rilevata anche dalla p teste’ T E’ del
tutto evidente che I non rispondesse pil ale carafteristiche richieste aa =
\ all’evidenza per una mera questione di mentalita,

La sentenza di primo grado, dunque, sul punto va confermata anche in ordine allg
quantificazione del danno, opportunamente riferito alla contraddittorieta delle motivazioni, né a
soluzione contraria pud condurre la~circostanza dellavvenuta soppressione della sede di
Firenze, dove la aveva la residenza di lavoro, poiché il ruolo di direttore commerciale
noh era ¢ non ¢ legato ad una struttura periferica,

La sentenza di primo grado, poi, va confermata quanto alle differenze retributive, richieste
dalla i sulla base di un diverso calcolo della retribuzione, nella quale ha inserito (ai fini
della indennita di preavviso ¢ del TER) anche c¢.d. benefits, Ed infatti il loro controvalore risulta
dalle buste paga e, quando ai premi, essi sono stati corrisposti con continuita ¢ risultano inerire
al rapporto sinallagmatico. Dunque si tratta di element fissi e continuativi che rilevano sia ai
fini del preavviso che dalla liquidazione del trattamento di fine rapporto. 1l quantum non &
contestalo,

E" invece opinione del Collegio che lo . fetti di fegittimazione attiva nel richiedere
(anche a titolo di danno) il pagamento della contribuzione omessa, che, comunque, anche per le 4
differenze, va versata all’ente previdenziale. Né la w1 qui dato dimostrazione del
danno (pensionistico) in difetto di ogni allegazione ¢ prova sulle concrete conseguenze
dell’omesso versamento,

L'appelle, infine, va accolto in relazions af risarcimento dei danni per lesione della
professionalita,

sul punte & opinione del Collegio - gi espressa in analoghe fattispecie — che il danno alla
professionalitd possa contigurarsi solo quando, come non si & verificato nel caso di specie , la
privazione di compiti e funzioni, se non I'emarginazione, si risolva in una concreta diminuzione
della professionaliti acquisita, s} che il lavoratore » all'interno della stessa azienda o comunque
nel mercato del lavoro, gi presenti con una apprezzabile compromissione delle sue capacitd ¢
potenzialitd dovute alla impossibilita di seguire proficuamente Pevoluzione delle cose; quando
clot si verifichi una tale deminutio , che, similmente alla lesione dell'integritd (art. 2087 ¢.c),
comporti una minor capacitd di spendita nel mondo del lavoro. 11 che non si & certamente
verificato nel caso d specie, stante il breve lassa cronologico che ha interessato le vicende che
ha descritto come deprofessionalizzanti. Egualmente la stessa ricostruzione va
mteuata anche per quanto c~neama gl aspetti extrareddituali, semmai denunciando la lunga
esperienza lavorativa dells ~ la sua clevata professionalita nel settore una capacitd di
resistenza certamente idonea a porla al riparo da ogni conseguenza,

Il parziale accoglimento dell’appello comporta fa compensazione per Y delle spese di tite di
entrambi i gradi. La residua meta deve ossere posta a carico del datore di lavoro, soccombente
sul licenziamento e sulle differenze retributive,

~TSwoa i:

P.Q.M,



£ Sentenza n. 415/2017 pubbl. il 22/06/2017
4 RG n. 866/2016

In parziale accoglimento dell’appello, esclude Ja condanna al pagamento della somma dj €
7.929,82 ¢ quella al pagamento della somma di € 30,713.09. Conferma_nel resto la sentenya
appelata Compensa per % lo spese i entrambi i gradi e pone & carico df ~ o, 4
residua metd che liquida in € 10.000,00 oftre spese generali ed accessori di le, ge. )

]

Firenze 4 aprile 2047 '
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