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Ita pronu:ncieto le seguerrte

SI$NTENZA
all'udienza clet 11 nùaîe,o ?014 neila clìu,ea lscrjtta ai r:., stlg dclRuolc generale clelPanno 2:Oi.$
prt>*tossa cla
cor: I'Avv. N, I;'íoretti

contro e eorrsigrÍ*ra 'cii Farità <uelre* F::ovirrcie offi{'-?tHjo"coil l'A.rrv, M, Cerppoui

u.f;pal.Iaf;cs

Suelgl*rme/rf ú d* I pro,*+e**r
unitain,en.te alla Consigliera d.i par.jtà. d.ella

Provincia di lrirenze, ha coRventr.to in gir-rdizi. nvanti al l)ìbunale
rii Firenze, in funzione <ii Èíudics- clel lavor.o, la ex datrír:e cli l&vgro

.u impttgr:,ando il
il ?.5.2,2011, del qu*le ha slecLsttc il
e r'itorsír'o, in quanta determinato dalla
q rnolestie sess:r-rali sr.rbite da parte clel



re*poîlsabile clella tilialE dÍ Firenze, ove ella opeÌewa;

ha contes.talo la clor.,nancla,

' con cerìtenz'- n, !.R37/2012 in clata 2o.11,zt)r.a, il rrir*ina]c
di Firenze, in funzione di giudiee d*r lavo:ro, i:r1 accogrirrrer:to dei
ricer*o ha clichierato la nullit& clel Ìiceru;iarnento, tlsndsr.nnanclú

, rr,lia reíntegrazione nel pos,to
ciì lar,oro e al risareirîierrÈo, eiel elannqi nella rnistrra rielie retrib$,ziCIni
mat*r.ote fino all'effe.ttisa rsi'tegrbx, .onchÉ al pagamento eli €
20,000,00 a tit+io dj .iseircinlento der cla*no ar.]a f:ersona.

ha proposto appello.
chi.edendo, ìn riforma ciefia se.tenza impugrrata, i1 rigetta cieile
doma:nde pr*poste irr priino gre.rro, o, in suborrtrir:e, l,appric*zio.ne
eLella tr.lteta obbligietaria; e Conriglie,ra di Farità. del,la
Pro'rrirrcia di Firenae hanno chìeeto il rigetto rlel gravame,

Allbdierna r-:diensa la- c&usa è stata di*cr-r*sa e decisa cr.rme eJa

eJ.ispes,ilivo, clel,e1uale ò etata ctra.ta l,ettura,

.l{f*t{t"4 daÍ.,|*. de *f*l{orue
i. ln fatto, ò pacifrcg, e c{oeument-ato, ehe :

o tranrite il proprio lr;gaie, con lerter,a de1 G,g.ZOlO
<leducerrdo {ii àvÈr l*nbito cornportarnenti

rressatoì'i e moreo^ti (anche a connotaziorre sessuare) da
perte del r.esp*nsabile d.ella seder di Firenze, ha. chiesto
atrla datrice di lavoro

dÍ pt:rre in.e*ee'e re iniaiatíve neceseÈrie per tutelare
la propr"ia integrità" psico-fisica;

tr c(iÉ letleia cÌel  .Z.ZeIl , ha
cornunical0 alla dipenden.t€ clre gli accertamenti espert,ti

'r-on 
a\revsno con:fermeto la nussi,ete*za dcgli asseriti

coinportalnenii moresd c" ves$at*ri, e le ha pertaî'to



corxtcstato di ev.er diffhmato sia la s*eietà datr,ice clÌ
Lavaro che il respcrnsabile clella sede di Firenze;

u eùn sueee*siva ìettcra dei 2S.2,901I, alFesit$ d.el
procedirneruto diseiplinare Fia isr_tinrato a

licenciam.e'nto p*r giueta carloa"
2. La seùterlza cri primo gracJo, iriterruta re. 

'uxlítà. ef,et

licenziamerrto i' quaflts discrimirratorio, ha conclannato {

alla reirrte,grnzior:c rreì, postrl cri ]a'oro e ar risarcimento crel
riann.o ex ert. 18 L, s0s/ rgzo, nonc,riÉ ar rísa"rcimento crel rîarrno
a.lla persona, quzurtificato in € 20,0OO,00.
3. Cor: iI prirrro ffiotivo, Èsfi"elrra tra sentenza
appelLata, sostenenclo crre il iice,r:zíaRrer.to de quc no,n è sfato
i'timato per la conte*rata clÍffernrazÌone ai clanrri e*ei supe,ríure
gerarchieo, bensì per i'irnpo+*ibili-t.'..i di ri'nuovere la .*ituaatone che

definiva tesiva, in qurrnto cio avrebbe coÌn,p,Grtato i}
licerrei**rento dcl su.r:eriore in difetto di n.:certarnflnto della eua
reepar:sabilità".i #eciondo llappellar-rte, pertanto,, ei tratter.eblre cli un
lice,nziitrne*to per incon:patíbilità anrbiuntale,, ìn rel€-uione a,l quale
lronere prob;ltorio a cartco clel datore di învsro sarebtie lirnitatn, aI
lÌatto di rlon aver avlrto co*ose*nz*, Í' costanz.-l cri rapporto, di
cr-rndotte vessator:ìe tenute nei confrorrti elei'la far.oratrice, e cli norr
àverne avu to confes'ma nell'arnbitc del procerlimento clisciplinare,

Ad eewiso deìla Corte, il *:otivo il:clll ó fo'r1ato, in quante: la
contestaziÒne diseiplinare e{cr 4,D.zafi l:a etspreesameÌrt€
r:.ddebitato all'appellata di s.\rer forrrlr-llato acc:ì.lse inveri:tiere
{clivulganclole anche Èra i colleghí), cosi diffsnrarÌd,) tarrto it
superiore ge.terehieo quÉrrlto la sacietà d,atrine c1i }av,oro; il
licerreianrento ò not_iva.to oon l,addebito cl.isciplinare, e ríchiama_
l'ímpossibilità di nroclitìca*e ra eituazione lavo'atÌva ,solo ,in

relazione alla richiestiq ìn t-tr1 renso effet,turata cia



4, Gnn ullelio,re motivo, rrariàmente s.rticolato.

sostiene, ín so',+tanraer., che: i comportamenti
rfi.sle*tí c vessst{)ri clel *,lr.periore di nsR sonc prov$fl,
d.ovendosì aI riguardo, attendere l'esita der pro<;eciirrrento penille
ùns,tauratesi R sflguitio dÍ deiruncie,-qurrela dell'appellata;
comHùgue, r:lor1 ù provator e anei deve riEenerci esclusc, chc

a1l'epoca del lÌceneiamento forssó co-nsapeiroLe clclla

sus sístc naa. ii ei .f atti denunci:ati clalla laworatr íc.e I i .rrcn ha
pertarrto asseilto ail"oner:e d.i provare ,!a *rrtura ciÍscrirninatoría del

lir:engíamerrto: e con$eÉÌuentementer ove rítenr-rta la earenza cli

causa gir.rstífleatrico, sare.bbe apptieabi3.e unicamente ìa tutela
ohb'ligatrrlta,

4,1, AlIa trÈgua elei prineípi ctetttrti deila gir-rrisprudenza c1i

legittlmitià, il eomportaiuento ctel lavoratole c.he feirmuli, a carÌco di

un superiilre, aecltee di compontame-nti. p*rsec.utori puti

configura:re giusta'caltsa c[Í li:cerrziame$Lo or.e questi ron fornisca
p,totra dei suot assu:lti (c,fr" Cass, B,1,2000 rr, 143),

Fer'altro, crf,nle ritenutr: dalta sente.nza di prirno graclo,

:l'istruttoîia espletata, per quanto rílwa nel presente giudizio, h,a

conf::ermato la srtssistenza di co,rtclotte molcstc+ e ve'ssa.forí+ tenute

dal reeponsatrÍ3e clelle sede di Firenze d;i ai <larmi

d.eli'appellata; prDva di taii circcrstan"ne si dcsume Ínfutti drrlle

deposÍzior.ri de,i testi , , ,

, che, pur de relato, sono unÌrroche e conr:ordanti, e

trovllîro conferîtra, 'oltre che negli accertanrenti rrredici pr.o,clotli,

netrla deposizÌone elel teste

as*jsfito ad aLcuni eB*sodi.

, itr quale ha riferito d.i aver anche

4t gost'ie:.re <1i aver ignorato, al momer:to ciel

Iice*.ziarnent:o per cui è car-r*qa, el:e Ie accnse trosse dall?.ppeltata al

responsabile della sede di Firenze a\reasero uil qualche

fondartrenÈoo e cire tale cír+o+tanza esclt.rcìe la niltura

U,*



diecr:iffiinatoria del lieenziarRentrr, co:n con.segJ-rente inappricarrilità
della î'utela reale in ragio.'e eieltre urnitate tiisrensìo*i c*cupaeionafi
dell'asiencier,

A,d ayviso della Corte, il rnotivo non ò fonrJ*ti:, in suantol
se pur corl ricli:i.amo nlle conliclenae ricevutte

elell'appellata, Éià rre lf'ambito elell,Ìr:cirie sta Ènre'ra
di.+poeta da il dipendente ) aveva
ccnferrna.to Ire'eiete+rza cli condottc rrroJe*te e ves,satorie
,af danni della $avorad,rice, e pertanró, c:orns e,s:seî\r,ató
ne.:lla senterxa.a appellata, ncn pr.tr) ritenersì che la
societÀ dattice c1í ravoro non clisporiesqe di erementí eri

confe.rna delle t:"ccuse J,nosse d,n

comunque, ai sen,sj dell,art, Z,(j, III co., D.ì.gs.
11,4.?006 tr. 198, Sorro corrgÌcler&ti. *ltr.c,si', rlisÈ,rj,ntirrrzíúÌri

qu€ri l.riltLrirrrr'iìti st'rrvopav+1i drr pnrtr,, rleì r{arore r.i.i la'+.ro cfre
t:srsii'i;r:tiso0lrtr r.t::tfl lcnzicttre at]l tlt'r rcc:l+r,.rrrr9 o a,cl tnti* ag;ir:reul v<l.lr.a *d
ot'Brfofe ìl ri.rporto drl prin*ìpio crì 1.r'ri1.Lr'| di tfattam'n,rlro tl'rr
l:oririrri <l rlorrlre, i

Itr fattispecìe uonereta ín esame e 
'iconrluci.'llíle etlta

previsione dellÌart. e6, III co,, c,it., p+sto che il
licenziarnerrlc è stat+ intÍmatci a causà. della ricl:iesta
della lav+ratrice di essere tuletr*ta in relazirrne a
cond"o tte n:oleete e rliser,inr i:ratorie;

lrr r,.Llssi:stenza di cliscrirninszione prescinde
d*ll'elemento sogsettivo) so,m* si desume clall,art, ZS
F.Lgs, 11.4,?006 n, l.-c)8, secontl.o il qu.ale, acl esextp:[o,
anche uflil- clausala o^ontrattuale collettiva pr"ro
corrfigurarÉ Ltna discrjmínazionc, e ctsll'art . 26, ella
stregua del quale n$n solo lo scopo, mR ancl:e
(alternatívarnente) l'effettcr er:stitui.srftor*o elei::e,r:.ti
costitutivi rlell,atto rlíscrjmÍnatar.io ;



ffi

É Re conseg:ue che la fattispecíe díscrÌrnjnatoria
lawi,sal:ile anc.he in s.$s+n?-a dÍ espressa finalità
csn.Éapevolezr;ada parte del suei autore.

so,stiene altresì ctre la s$ntenza appeilate ha
I',a'rt' t 1? e.gr.,e- rrel ric*noscer* [,a reintÈFÍrÉìFion* neJ po$to fli
e il rÌeareimento der danno e.nart, Its t, 300/tg?., rac*l0vc-

avelra prclporito dgrnancf.a di r:eintegrazlone o, in
scst'ituzir:ne, di co'cranrna dellq datrice cri l,*voro ar pagarnento
detrl'indennità sostitutiva ex art. lB, v r:o,, L, ,300/ì.gze previgente;
il motívfi non plto tl.ovare accogtrirnento, in quanto, dallbsanre
cornptreseiivo crel ricorso c{i prirn'o gr"racio (alra curi s*, egua creve
individuar-si íil co,rrte:nuto cteila rJoma'_da giudíziare - ex pl*rirr,ris,
cfr' cass' 28'B'200g rr, lg7gs)t ei desume ehe I'a'"et,lata I:a
chieeto I'ernanaelotre dí un{1 Fronuncia coslituÈiva cli ricostituzi.rre
del raplrorto di lavoro,

D E infine infoncfato il m+tivo cron il qr-rale parte app*llante
cfln*ura Ia seutenza di prim+ grado nelln prÌrte in cr-ti Ìra

riconosciuto aila iavoratrice il risarr.:imento del clanno ,no,lt

pafrin:'onialc, qu;rntificatrr in € 20,00O,0O oltre rivalutarione

rnonet€=ria e intere,ssi legali ex art. 4?È c.p,c.; atrls str'egua detrk:r

giurisprudenaa di'questa Corte, infatti, È. rawí.q*b-ite il d*nno non

patrimoni.aie ne1 trtÍ'bltttenkt interiùrc p, la sen,:iuzitme di svilimaltto dt4l'et

t[ìgnità per;ronrrl* (cosi is ser:tenaa'n, 96812O]3 d-glner Clorte dì Appello

cii Firenze), IfrentrÉl essenelo doci..r,m.entato r:he lTNAIl, ha

indennizzato unicernretrte i! periodo di inatrilità termpo;alrea' n11l1

*+rrseirste la lanrerrtata du'p'licazíone del risareímento' La

liqrríd-a.,aíane crp-era.ta rfalla sentcnza di prinio grado, peraltrr: solo

gerÉflcalrtente coÈtestata-o è irrfine collÉfl1&r tenut(} conto degli

elementi di fatto provatì,' alla' stl'eg;ua ctei quali Èssa \ra

eeluitativ ir.rnt:t1te effettuata'

o
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{ ' L',appell0 propssto norr pno cp-riricii travqfe e.ccflgrjrnentó,cor co'seguente integrere conf'ernra delre sÈirtenza r,i p,''rn$ grado;ex art. 91 c,F.c., ya condannata al pa_g{tmerìt,ú, efavore delle corrl
di si*di zir:, -,,,, 

":;.1 
T::":il:- .;iT::::1,i.:iT::'I T:fi:2A,7.2ù12 (in 

'igor:e 
dal 2G,8.? OLe _ci.r. Cass, l l.g.l00,S n. E4?S;Ca*s. 12,S.?OiO n. L1482; Cqss. SS,UU, l2,Iel,2Ol.? n, t2rÌ06;Cons, $tata, sez, V, g_1.1C).20t2 *, ES4B), sÍ J'1*idanr: c,r.!e claclispositivo,

Ai sensi cielllart, 1G, cornma 1_quater, cJ.p,R, 3{).S.2,00f n.115, introcjotto dall'art. l, corfl,m*r l,T, L. Z,4,IZ,ZaIZ n, 2Ze(applieab,ile, ex art. 1, r:oro'ns l,g, ei ;:rr:ceclimenti inÌziati cleftrentesirno giorno slrccessivo alls data: 1'l.Z01S - dli e+trata í:rvigore clella L' ,ns/2012r, crat'ìn,regrale rigctto de'appeÌl0
consegue la rlecrararc''ia cr,eJtra sr-rí*sìstenza doi presupposti previ*tidalla nÒrfi1à in estln:e p'er I'oi:bligazÌone ,di versaicrrento cfi sn
ult-eriore impor:to a titolo di contribr_r.to unilicato,

.P,q,&f.

l'a corte, defÍnitivamente pronunciancro, respin,.,u .gni dii"ersaistanza, eccezjone e deduzioÉe:
respinge J'appello proposto da

avverso Ia sentenza r1, iZJT lZAI2'lYibuna_te di Firenze, in funzione di
con fern:a in [egralmente I

in r{ata 20.1ì .2gtn del
giutdíce dr*l lÈvo,ru, cl:r:

condarlr;a
favore di -- ,. - -- ,-,, +il P a'

e consiglierei di Parità riel,la dj
Itirenze, delie spcse ptooessLtali clel presente graclo o,
liquidate, per ciascrttra delle aptrrellate, in € f.i;OÒ,()O oltre IVA e
CAP;
<Ìichiara che sussìstono i presupposti di cui ell'rrrt, 13, comntrr J,-

quater', d.F,R, 30,5,2'002 n, 115, introclolfo d.'a11'aÉ. 1, ùcmrna 17,
L, 24,1p,,.2O\2 n, 2?8. per I'obbligo cli perrle np'pellante dí versare
rrn ullerior,e importo er, litcrlo eli corrfrihutcr urrificErto.

:;i

lìir€fizs, I1 ttrat'zo 20 l 4
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