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SENTENZA
Questa in sintesi la vicenda controversa, ricostruita sugli atti & documenti delle perti:
- lareclamata . = era dipendente dells . ° 1 con comtratto di

lavoro & tempo indsterminato del 2 gennaio 2015, qualifica di impiegata ed inquadremento al livello
8 C.CN.L. Edilizia Cooperative

- ln e aitiva nelle attivith di costruzioni e servizl nel settore dell'edilizia pubblica o
privata, dell'smbiente, delle scque pubbliche e del ciclo dei rifiuti; Ia reclamats, ingegnera civile ed
shilitata professionalmente come ingegnere civile ed ambientale, era responsabile dell'ares
gestionale funzionale, incaricata di eseguire appalti con committenza pubblica e private, nonché del
mantenimento della attestazione SOA, certificazione necessaria per partacipare alle gare d'appalto
di evidenza
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- la mclumate, in gravidanza dal giugno 2016, partoriva 1l figlio il 2 marzo 2017 e rimanova
in congedo per materniti obbligatoria fino al 2 Juglio 2017, data nella quale rientrava In servizio

= nel frattempo la cooperativa era dichiarata fhllita con seatenza del 17 magglo 2017

- la reclamata era licenzinta dalla curstela del fhllimento che con lettera del 17 lughio 2017 che
comunioava che I'l1 luglio 2017 con verbale di accordo con le organizvazioni sindacali sl era
conofusa I procedurs di mobilith svviaia dalla stessa curatela e che, come convenuto nel medesimo
socordo, 1l suo rapporio di lavoro sl doveve risolvere per impossibilith di continuarlo poichd ia
sentenes dichisrativa del fallimento non aveva previsto la prosecuzione dell'sitivith di impresa, né i
relativi presuppost] sl erano manifestat! in seguito, senza che fosse posaibile nemmeno proseguire il
mpporto di lavoro direttamente con la procedurs fallimentare “tenendo conto delle esigenze tecnico
organizzstive di quest'ultima, della snxisnith di servizio e del carichi di famighia della lavoratrice”

= la reclamats impugnava il lcenzlamento con lettera del 2 agosto 2017 invista alla curatels,
evidensiando fra I'nlro che la risclurione del rapporto era nulla per essere svvenuta entro I'snno
dalls pascita del figlio (2.3.17), mentre la cursicla ora subentrate nel mapportl di lavere della
cooperativa e ne aveva proseguiti una parte

~ la reclamats depositave Istanza di ammissione al passivo fallimentare il 27 ottobre 2017, chisdendo
di essere ammemsa in privilegio od in pre-deduzione per crediti retributivi varl olire che per la
indennith da Heenzlamento illegittimo (€. 101.459,87)

~ Ia reclamata era ammessa al passivo fallimentare per le richleste retributive, ma non per quelle
risarcitorie rolative al licenziamento che secondo 1a curatela non ers illegittimo

= la reclamata conveniva la cooperstiva avant! al tribunale & Arezzo con ricorso ex Lagge Fomero
depositato i1 29 gennaio 2018, impugnando {l licenziamentn in vis principale ai sensl deghi art. 54
TU n. 151/2001 o 18 L. 300/70 in quanto intimato nel primo sno di vita del figlio, e comumgque
discriminatorio per motivi di genere, od in via subordinata per violazions della legge 223/1991 non
essendo stati rispettati i criteri di scelta fra | lavoratori nell'ambito della procedura di mobilith

= 11 tribunale di Arex=o, nella contumacia della curatela del fallimento, con ordinanza sommaria del 29
marzo 2008 socoglieva la domenda principale del ricorso ex Legge Fomero della lavoratrice e
pertanto dichiarava Ia mullith del Hoenxiamento al senai dell’art. 54 TU n. 151/2001 e condannava la
ourstels alls sua reintegra, dichisrando I diritto ad una indemnith commisursta all'nitima
retribuzione globale di fatto dal lHoenzlamento alia reintegra nonché la improcedibilith dells relative
domands di condanna & carioo della stessa curatela (senza nulla pronuncisre sulle spese di lite attesa
Iz qualith dells parte soccombents)

ity Dt CAMICT el 3 SEPT, Emaneo Do ARUGAFEG BF A NG CA 3 Seslialé: Sritedet DEERRo | 05000 FTI0N 10
Fma’s Der GUARTND BARCD oo Dec ARUBAFES ILP A NO CA 3 Berfel¥- S7ER0SLEST7 Al 08 Sek-“obioi il
Frmats D SAMTON RUEE) ROBEATA Faess D ARLBAFED 8P A, NE CA 3 Selelf 1 shGet A 1551 7 1 5T

pagina 2 di 8



Sentenza n. 688/2019 pubbl. il 16/10/2019
RG n. 480/2018

- il 7 aprile 2018 la reclamata introduceva il giudizio di opposizione allo stato passivo del fallimento
(futiora pendente, per avere Il giudice fallimentere rinviato Ia sua decisione in attesa della
defimizione del presente giudizio)

« la curatela del fallimento opponeve I'ordinenza sommaria ex Lagge Fornero con motivi i rito e di
merito ¢, con la sentenza qui reclamata n. 96/19, il tribunale di Arezzo respingeva Fopposizions,
confermendo l'ordinanza (di nuovo ssnga nulla pronunciare sulle spese di lite attesa la qualitd della
parte soccombente), cosl motivando:

1) In rito, era infondata 1'ecoezione di improcedibilitd del ricorso proposto dalle lavoratrice ex
Legge Fornero, a fronte della precedente domanda di ammissione al passivo fallimentare per il
medesimo credito risarcitorio rivendicato per la asserita illegittimitd del licenziamento; secondo il
primo gludice tale improcedibilith non sl era verificata poiché 1l gindizio di opposizions per la
mancats emmissions allo stato pessivo era stato introdotio della stessa lavoratrice dopo il deposito
del ricorso ex Legge Fornero
2) Nel merito, poiché il licenziamento era intervermto pacificamente nell'snno dalls nascits dei
figlio della lavoratrice, doveva ritenersi violato il divieto Jegale dal momento che non era stata
dimostrata Ia cessazione dell'sttivitd di azienda unica ipotesi nella quale tale licenziamento poteva
ritenersi legittimo; secondo il primo giudice infutti slla data del licenziamento 'aftivith aziendale
non era cessata né di farto né di diritto, piuttosto la curstela sveva sospeso temporaneamente |
cantier! in corso a! momento dell'spertura della procedura ed | relativi rapportl di lavoro, iniziando
attivith finalizzate a trasferire { rami d'axienda per dare continuith ai cospicui sppalti da completare;
quindi non solo I'sitivith aziendale nom era cessata, ma nemmeno era stata oggetio di procedure
liquidstorie, dal momento che piuttosto ls procedura aveva infrapreso aftivith conservative e di
determinazione dei rami aziendali da cedere a terzi per la loro prosecuzione.
La CURATELA DEL FALLIMENTO reclamave la sentenza, chiedendone la riforma integrale con
dichisrazione di inammissibilitd /improcedibilitA del ricorso ex Legge Fomero proposto dalla
lavoratrice reclamata o comungue con suo rigstto nel merito.

sl costituiva chisdendo il rigetto del reclamo per infondatezza delle
pensure di rito & di merito, con conferma della sentenze

L]

Il reclamo & infondato  va respinto, con conferma dells sentenza reclamata.

1) Inammissibilith / improcedibilith

Secondo Ia reclamante, il ricorso di lavoro proposto nel gennaio 2018 sarebbe stato preciuso dalla
precedente domanda proposta dalla lavoratrice per I'ammissione del crediti risarcitori da
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Hoenziamento fllegittimo in sede fallimentare nell'ctiobre 2017, opponsndo I cuf rigstto la stessa
Isvorstrice aveva quindi agito nella medesima sede fhllimentare nell'aprile 2018.

11 primo giudice avrebbe errato nell'applicare un eriterio cronologico, secondo il quale il ricorse di
lavoro che rivendicava i medesimi orediti risarcitor] da licenziemento fllegittimo non ers preciuso
perché anteriore alls opposizions in sede fallimentare.

Per contro, secondo la reclamante, il correito criterlo cronclogico mvrebbe piuttosto imposto di
considersre i1 ricorso di lavoro prechuso perché sucoessivo alla domanda di ammissione al passivo
fallimsntare.

11 collegio ritiene infondato il motivo di reclamo in rito, seppur con argoment] diversi da quelli della
sentenza reclamats.

La lavoratrice sveve chiesto, da un latv, al giudice del lavoro la dichiamazione di nullith del
loenziamento per violazione del divieto legale di risclvers il rapporto con la lsvoratrice madre nal
primo anno di vita del figlio, con conseguents condanna alla reintegra nel posto di lsvoro ed al
rissrcimento del danno e, dall'sltro lsto, al ghodice fallimentare I'emmissione al passivo della sola
indennitk da licenziamento illegittimo (vedi domands di ammissions a! passivo, doc. 11 de. 1%).

La domanda rivolts al giudice del lavoro non e preciusa in quanto chisdeva una pronuncis di tipo
costitutive su dirlitl non petrimoniall (accertamento della nullith del recesso e comsegpents
condanma alla reintsgra), ¢ quindi aveva natura ulteriore ¢ diversa dalle mere pretsse economiche
dei creditor, da proporre necessariamemte in sede fallimentare ¢ da trattare in applcazions del
principio della par condicio.

< In tema di indennitd risarcitoria ex art. 18 t. lav., coms novellato dall'art. 1, comma 42, della I.
92 del 2012, gualora risulti 'vteresse del lavoratore all'accertamento del diritto di credito
risarcitorio, in via non meramente strumentals alla partecipazions al concorso nella procedwra di
amministrazione stracrdinaria bensl alla tutela della propria posirions all'interno dell'impresa,
spetta al giudice del lavoro la cognizions dalls domande di impugnarions del licenziamento, di
reintegrazione nel posio di lavoro ¢ di accertamerso dell'entitd dell'indevmitd risarcitoria >, Casa.
n. 16443/2018.

E ancorn, < nel riparto di competenza tra il giudice del lavoro e quallc del faliimanto il dizcrimine
va individuato nelle rispettive speciall prerogative, spettando al primo, guals giudice del rapporto,
le comiroversis riguardanti lo “status” del lavoratore, in riferimento af diritti di corretfa
ingtcurazions, vigsmsa e cessaxions del rapporto, della swa gualificarions ¢ gualitd, volte ad
offeners promunce di mero accertamento oppure costitutive, coms guells di anmullamento dsl
licensiamento ¢ di reintegrazions nel poato di lavoro; al fine di garamtive la paritd tra i creditori,

pagine 4 i 8

Fhrerainy Dlse: [YAMBO0 MAREA Ol F¥-PPA Py Qe AR BAPTC ALPA NG CA 1§ el Bull sl ST Dl CRRSE00G 14
Farrmsin D GLLAREND BARCT B D AHUBAFEC B PA. NG GA D Dl TI000MG 1 7o S0yt vion tiie
Frrsio Dac SAMTOM RUGHL ROBSEATA Posssc Dec AFUBAPED BPA. NG CA 3 Serialf: 1obBeSEMETMB000 W0 1 51 Sdled™n



Sentenza n. 688/2019 pubbi. il 16/10/2019
RG n. 400/2019

rientrano, viceversa, nella cognizione del giudice del fallimento, le controversie relative
all'acceriamento ed alla quallficazlone dei diritti di credito dipendenti dal rapporto di lavoro in
funzione della partecipazione al concorso e con effetti esclusivamente endoconcorsuali, ovvero
destinate comungus ad inciders nella procedvra concorsuals >, Cass, n. 7990/2018.
Analogamente, < in caso di fallimento della societd datrice di lavoro, compete al giudice del lavoro
la cognizions non soltanto sulle domande dsl lavoratore di impugnazione del licensiamento e di
condanna del datore alla reintegrazione nel posto di lavoro, in quanto dirette ad ottenere una
pronuncia costitwtiva, ma anche su quella di condanna generica al risarcimento dei darnni mediante
il pagamento di una indennitd commiswrata alla retribuzione globale di fatto dal giorno del
licenziamento a guello dell'effettiva reimtegrazione, trattandosi di istanza meramente riproduttiva
del contenyto dell'art. 18 st. lav.,, e consegusnxiale alle richieste principali di dickiaraxione di
inefficacia del licensiamerto, che non comporta alcun accertamento aggiuntivo sul "quantum” del
risarcimento, né, quindi, impone lo scorporo della domanda per la preventiva verifica in sede di
accertamenio dello stato passivo avanti ai competenti organi della procedura fallimeniare a rwtela
degli altri creditori, dovendosi riteners, sul piano della "vatlo legis”, l'imtilitd di wna simile
verifica, idonea ad appesantire inglustificataments la durata del processo >, Cass. n. 19308/20186,
In conclusione, & prescindere dal oriterio cromologico discusso dalla reclamante, nessuna
preclusione poteva colpire Ia presente domanda proposts dalla lavorstrice al giudice del lavoro.

2) Divieto di licenziamento dells lavoratrice madre nel primo anno di vita del figio

Secondo la reclamants, il primo giudice aveva ermuo nel ritenere illegittimo {1 licenziamento per
avere escluso la cessazione dell'attivith di azienda della cooperativa fallite, quale ipotesi logale (art.
53 comma 3 lettera B D. Lgvo 151/2011) che avrebbe inveoe consentito il valido licenziamento
dells lavoratrios madre anche nel primo anno di vita dal figlio.

Per contro, era paoifico che la sentenza dichinrativa del fallimento della cooperativa non aveva
disposto l'ssercizio provvisorio dell'impress, motivo gld di per #é sufficiente a ritenere in diritto
cessata I'attivith aziendale.

Inoltre, la curatela 81 poi em riservata di verificare i presupposti per chisdere I'autorizzazions alls
continuazione temporansa dell'ssercizio dellimpresa, anche limitatamente a singoli rami azlendali.
Ma tale richiesta non era stats avanzata, giungendosi quindi alla decisione di risolvere i rapporti di
lavoro attraverso Ia procedura di mobilith, svvists dalla stessa curatels ai sensi dells Legge
22371991, L'sitivith aziendale non era proseguita nemmeno sotto forma di cessione a terzi
dell'aziends o di singoll rami, che la curatels non aveva previsto nemmeno nel programma di

liquidazione approvato dal tribunale fallimentare.
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Era pol irrilevants che, al momento del licenzismento dells reclamats, non foase ancors stata
inizizta |a Houidazicne del beni axiendali, clrcostanza che non potova certo di per sé escludere
I'svvenuta cessazions dell'sttivith aziendale.

Del resto Imttiviti di liquidazione (che in nessun modo poteva ritemersi una prosecuzions
dell'impresa fallits, la quale gid dalla dichisrazions di fallimento sveva ormai perso la sua unitaria
organizzaxione strutturale - fimzionale finaliresta all'oggetto sociale) non poteva avvenire se non
dopo l'spprovazione del relativo programma, il quale a sus volta aveva templ impost] dalla legge
fallimentare,

1l collegio ritiene infondato il motivo di reclamo nel merito, questa volts per | medesimi argomenti
di fatto della sentenza reclamats, a loro volta fondat! sulla prova crale o documentale che in primo
grado aveva fondstaments portwto ad escluders essersi verificatn la cossazione dell'sttivith di
impresa (art. 53 comma 3 lettera B D. Lgvo 151/2011), affermando quindi che em stato violato il
divieto legale di Hoenziamento dells lavoratrice macdre nel primo anno di vits del figlic.

Nel caso in esame I'onere della prova a oarico del datore va valutato con particolare rigore dal
momento che il divieto legals attua nel contempo Ia tutela costituzionale del lavoro, e quella dells
maternith ¢ dell'infanzis (Cass. n. 2004/2017).

< Jn tema di nutela della lavoratrice madre, la deroga al divieto di licenziamento di cul all'art. 34,
comma 3, lett. b), del digs. n. 151 del 2001, dall'inixic della gestaxions fino al compimento dell'std
dil un amo del bambino, opera solo in caso di cessarione deil'intera attivith axiendals, vicchd,
tratiandosi di futtispecie normativa di siretia inmterpretarions, essa non pud essere applicata In via
estensiva od analogioa alle ipotes! di cessaxions dell'attivitd di wn singolo reparto dell'axienda,
ancorché dotato di automomia fumzionals >, Cass. 22720/2017, conforme n. 18363/2013.
Passando ad esaminare il caso concreto, le censure dells reclamante nemmeno prendevanc
postzions sulle specifiche circostanze emerse nell'istruttoria che impedivanc di ritenere la avvenuta
ocassziono delFattivith dl impresa della cooperstiva fallita al momento dal licenzismento intimsto il
17 luglio 20173,

Al momento della dichiarazione di fallimento del 17 maggio 2017, la cooperativa operava
coatemporanesments su pumerosi cantieri ricevutl in appaito, nel quall sveve addetti | propri
dipendenti, che erano statl sospesi anche in vista delle inizistive iniraprese per individusre rami di
ezienda da trasferire a terzi per il completamento dei medesimi appalti.

Sl trattava infieti di conservare la condizione degli stess! cantieri sospesi, delimitando i rispettivi
remi di azienda per una compiuta identificarione ai fini del relativo trasfarimentn.

La procedura di licenziamento collsttivo era speria nel suocessivo mese di lngilo 2017.
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Nel verbale di incontro fra le organizzazioni sindacali degli organi della procedura del 4 luglio 2017
(doc. 7 ric. C°), la stessa curatela dava atto di evere ricevuto manifestaxioni di interesse per

l'acquisto del ramo di azienda rilevante ai fini delle swtorizzazioni SOA, richiedendosi pertanto di
valutare con perizia l'entitd del ramo e della relativa forza lavoro, offrendosi quindi ai dipendenti
“I'opportunitd .. di rimanere in forza al fallimento sempre con U rapporto di lavoro sospeso, nelle
more della procedura di eventuale dismissione del ramo / asienda™,

Insomma in quel momento, lungi dall'iniziare le operazioni liquidatorie dell'azienda, che avrebbero
risolto il legame unitario di mezzi e personc finalizzato all'esercizio dell'impresa sociale, il
complesso era tuttora valutato in modo unitario in una logica di sopravvivenza della stessa impresa,

seppur suddivisa in rami,
Nel successivo incontro dell'11 luglio 2017 (doc. 8 ric. 1°), 1a Curatela riferlva di avers iniziato a
circoscrivere un ramo aziendale (relativo al contratio quadro di appalto con ) che

avrobbe potuto essere trasferito, e di avere dato corso al licenziamento di una parte del relativo
organico, con l'eccezione di 5 persone * perché comungue fimrionali alle esigenze della procedura
JSallimentare, ipotizzando se del caso un obbligo in eqpo al cessionario del predetto ramo, ovvero
dell'azienda nella sua interesza, di riassunzione daila mobilitd di forza lavoro della consistenza
numerica che si andrd a determinare”. Dl conseguenza, a conclusione della procedura di mobilith
veniva raggiumto I'sccordo con le organizzazioni sindacali in bese al quale Ia curatela avrebbe
potuto licenziare “futte le unitd lavorative in capo alla procedura eccezione fatta'per n. 5 unitd, che
verranno individuate primariamente in base alle esigense tecnico - organizzative della procedura e
poi, secondo gli altri criteri di legge, quali l'anzianitd di servizio ed | carichi di famiglia”.

Il complesso delle ciroostanze relative al fatto che al momento del licenzismento le attivith di
liquidazione non fossero affitto iniziate, ¢ che invece fossero in corso .attivitd conservative in
funzione di trasferimento a terzi, motivo per cui anohe la procedura di mobilith selezionasse residuo
personale da comservare in servizio, ema altresi oggetto di prova orale (testi Frosini, Notaro,
Ferrabuof).

Spese e CU

La Curatels soccombents va condannata al pagamento delle spese di lite del presente reclamo in
favore della lavoratrice vittoriosa.

Le spese vanno distratte in favore dell’avv. Marine Capponi, procuratrice della reclamata
dichiaratasi antistataria, e sono liquidate nell'ambito dello scaglione di valore delle cause
indeterminabili &l appello di complessith bassa, con riferimento agli importl minimi delle fhsi,
esclusa |'istruttoria non svolta in questo grado.
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Al senai dell’art. 1 comma 17 legge 29.12.2012, n.228 deve darsi atto che sussistono | presupposti

processuali per il raddoppio del C.U. (Allart. 13 del testo unico di oul sl decreto del Presidents

della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo [ comma 1-ter o' inserito il seguente:«]-quater.

Quando I'impugnaxions, anche incidentale, ¢’ respinta integralments o &' dichlarata inammiseibile

o improcedibils, la parte che I'ha proposta ' temuta a versare un ulteriore importo a titolo &

comtributo wnificate pari a quello dovuto per la stessa impugnazione, principals o incidentals, a

norma del comma 1-bls. Il ¢!ndice da’ atto nel Lrovvedimento della swsaivtersa del prequpnat &

cul al reriodo rirecedants s I'obbligo di pagamento sorge al momento dsl deporito dello stessos.).
P.QM.

La Corts, definitivaments pronunciando ai sensi della L. $2/2012,

respinge [l reclamo e confirma (a sentenza reclamata.

Condanna Ia reclamants al pagamento in favare dells reclamata delle spese di lite di secondo grado,

liquidste in €. 3.308 oltre spese generall 15%, Iva o Cpa - da distrarre in favore della procurstrice

Marina Capponi, dichisratasi antistataria.

Dichiara che sussistono | presuppostl processuali di ocul all'art. 13, comma 1-quater, DPR.

30.52002 n. 115, introdotto dall’art. 1, comma 17, L. 24.12.2012 n. 228, per I'obbligo dl parte

reclamante di versare un ulteriore imparto a titolo di contributo unificato.

Firenzs, 8 ottobre 2019.
La Consigliers est. La Presidents
dr. Roberta Santoni Ruglu dr. Maria G. D'Amico
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